-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 5428/2025 - ECLI:ES:TS:2025:5428

Id Cendoj: 28079110012025101725
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Civil
Sede: Madrid
Seccion: 1
Fecha: 02/12/2025
N° de Recurso: 1569/2022
N° de Resolucién: 1763/2025

Procedimiento: Recurso de casacion

Ponente: IGNACIO SANCHO GARGALLO

Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: SJMer, Palmas de Gran Canaria (Las), nim. 2, 31-08-2020 (proc.
227/2018),

SAP GC 151/2022,
STS 5428/2025

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia nim. 1.763/2025

Fecha de sentencia: 02/12/2025

Tipo de procedimiento: CASACION

Numero del procedimiento: 1569/2022

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 19/11/2025

Ponente: Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo

Procedencia: Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, Seccién 4.2
Letrada de la Administracion de Justicia: Ilma. Sra. Dfia. M@ Teresa Rodriguez Valls
Transcrito por: RSJ

Nota:

CASACION num.: 1569/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo

Letrada de la Administracidn de Justicia: Ilma. Sra. Dfia. M2 Teresa Rodriguez Valls
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 1763/2025

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Ignacio Sancho Gargallo, presidente

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/bce80e7b010e083084e284ab2a84a81b4e141c0e400600d2

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

D.2 Nuria Auxiliadora Orellana Cano
D. Fernando Cerdé Albero
En Madrid, a 2 de diciembre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto respecto de la sentencia dictada en grado de apelacion
por la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, como consecuencia de autos
de juicio ordinario num. 227/2018 seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil num. 2 de Las Palmas de Gran
Canaria. Es parte recurrente la mercantil Café Meloneras S.L., representada por el procurador Carlos Pifieira de
Campos y bajo la direccion letrada de Enrique Nufiez Rodriguez y Antonio Betancor Guerra. Es parte recurrida
Agustin, representado por la procuradora Veneranda Rodriguez Aguiar y bajo la direccion letrada de Sebastian
Rivero Galan.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacion en primera instancia.

1.La procuradora Veneranda Rodriguez Aguiar, en nombre y representacién de Agustin, interpuso demanda
de juicio ordinario de impugnacién de acuerdos sociales ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Las Palmas
de Gran Canaria contra la mercantil Café Meloneras S.L., para que se dictase sentencia por la que:

«[...]Jestimando la demanda en su integridad, declare:

»1°.- La nulidad y consiguiente ineficacia e improcedencia de los acuerdos adoptados en la Junta General
Extraordinaria de fecha 26 de enero de 2018 por los motivos expuestos en el cuerpo del presente escrito.

»2°.- En el caso de decretarse la nulidad de todos o alguno de los acuerdos impugnados, se acuerde la
inscripcion en el Registro Mercantil de la sentencia que recaiga en el presente procedimiento, y su publicacién
en extracto en el Borme, asi como la cancelacion de inscripcion de dichos acuerdos en el Registro Mercantil, si
esta se hubiere producido, y de cuantos asientos posteriores al acuerdo impugnado resulten contradictorios
con la sentencia.

»3°.- Todo ello con expresa condena en costas a la Sociedad demandada.»

2.E| procurador Vicente Gutiérrez Alamo, en representacién de la entidad mercantil Café Meloneras S.L.,
contesto a la demanda y pidié al Juzgado que dictase sentencia:

«[...] por la que se desestime integramente la demanda con expresa imposicion de las costas a la parte
demandante.»

3.El Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Las Palmas de Gran Canaria dicté sentencia con fecha 1 de septiembre
de 2020, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Desestimo la demanda interpuesta por el Procurador D./Dfa. Veneranda Rodriguez Aguiar, en nombre
y representacion de D./Dfia. Agustin (sic), frente a D./Diia. Café Meloneras S.L.

»Se imponen las costas a la parte demandante.»
SEGUNDO. Tramitacién en segunda instancia.

1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de Agustin . La
representacion de la demandada Café Meloneras S.L., formuld su oposicion al recurso de apelacion.

2.La resolucién de este recurso correspondid a la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Las Palmas de
Gran Canaria mediante sentencia de 18 de enero de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que se debe estimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacién procesal de Don
Agustin (sic) contra la sentencia de 1 de septiembre de 2020, dictada por el Juzgado de lo Mercantil n° 2 de
Las Palmas en el procedimiento ordinario 227/2018, revocando dicha resolucién en el sentido siguiente:

»Se estima la demanda interpuesta por Don Agustin (sic) contra Café Meloneras, S.L. y, en consecuencia:

»1°.- Se declara la nulidad y consiguiente ineficacia e improcedencia de los acuerdos adoptados en la Junta
General Extraordinaria de fecha 26 de enero de 2018.
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»2°- Se acuerda la inscripcion en el Registro Mercantil de esta sentencia y su publicacién en extracto en el
Borme, asi como la cancelacién de inscripcién de dichos acuerdos en el Registro Mercantil, si esta se hubiere
producido, y de cuantos asientos posteriores al acuerdo impugnado resulten contradictorios con la sentencia.

»3°.- Todo ello con expresa condena en costas a Café Meloneras, S.L.
»Sin declaracién sobre costas en esta alzada.»
TERCERO. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.

1.El procurador Vicente Gutiérrez Alamo, en representacion de la mercantil Café Meloneras S.L., interpuso
recurso de casacién ante la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«1.°) Al amparo de los arts. 477.1,477.2.3° y 477.3 LEC, por interés casacional, por infraccién, en concepto de
interpretacion erréneay consecuente inaplicacién, del art. 204.1, parrafo Il, de la Ley de Sociedades de Capital
(LSC), norma sustantiva de vigencia inferior a cinco afios, tras la reforma operada por la Ley 31/2014, de 3
de diciembre, por la que se modifica la Ley de Sociedades de Capital para la mejora del gobierno corporativo,
sin que conste la existencia de doctrina jurisprudencial de normas anteriores de igual o similar contenido (Ley
31/2014, de 3 de diciembre).

»2.°) Al amparo de los arts. 477.1,477.2.3° y 477.3 LEC, por interés casacional, por oposicion de la Sentencia
recurrida a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo y, en concreto, la emanada de su Sentencia
310/2021, de 13 de mayo, rec. 1809/2018, en lo que se refiere a la aplicacion del art. 190.1.c LSC.

»3.°) Al amparo de los arts. 477.1,477.2.3° y 477.3 LEC, por interés casacional, por infraccién, en concepto de
interpretacion errénea y consecuente inaplicacion, del art. 204.3.d LSC, norma sustantiva de vigencia inferior
a cinco afios, sin que conste la existencia de doctrina jurisprudencial de normas anteriores de igual o similar
contenido.»

2.Por diligencia de ordenacién de 17 de febrero de 2022, la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria
(Seccidn 4.2) tuvo por interpuesto el recurso de casacion mencionado, y acordé remitir las actuaciones a la Sala
Primera del Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término de treinta dias.

3.Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente la mercantil Café Meloneras S.L.,
representada por el procurador Carlos Pifieira de Campos; y como parte recurrida Agustin, representado por
la procuradora Veneranda Rodriguez Aguiar.

4. Esta sala dict6 auto de fecha 22 de noviembre de 2023, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de sociedad Café Meloneras, S.L.
contra la sentencia 29/2022, de 18 de enero, dictada por la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria
(Seccidn 4.2), en el rollo de apelacién n.° 920/2020, que dimana del procedimiento ordinario 227/2018, seguido
ante el Juzgado de lo mercantil n.° 23 de Las Palmas de Gran Canaria.»

5.Dado traslado, la representacion procesal de Agustin presentd escrito de oposicién al recurso formulado
de contrario.

6.Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia 19
de noviembre de 2025, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1.Para la resolucién del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados en
la instancia.

La sociedad Café Meloneras S.L. se constituyd en el afio 2013 con un capital social de 3.006 euros, con dos
socios: Agustin (con un poco mas del 30% del capital social) y Nazario (con un poco menos del 70%). El
administrador Unico de la compainiia era Nazario .

El 29 de diciembre de 2017, Nazario doné la mitad de sus participaciones de la sociedad Café Meloneras
S.L. a su hija, Rosa.

En enero de 2018, el capital social de la compafiia estaba repartido del siguiente modo: Agustin era titular
de participaciones que representaban el 30,000666% del capital social; Nazario era titular de participaciones
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que representaban el 34,999667% del capital social; y Rosa era titular de participaciones que representaban
el 34,999667% del capital social.

El dia 26 de enero de 2018 se celebrd una junta general extraordinaria de la sociedad cuyo primer punto del
orden del dia era la xampliacién de capital social mediante la creacién de nuevas participaciones sociales por
compensacion de créditos»; con la «consecuente modificacién del articulo 4 de los Estatutos Sociales de la
Sociedad relativo al capital social»; asi como la «adopcién de los acuerdos que proceda».

El acuerdo fue aprobado con el voto favorable de Nazario y Rosa, cuyas participaciones sumaban el
69,999334% del capital social y el voto en contra de Agustin, titular del 30,000666% del capital social.

Como consecuencia de este acuerdo, el capital social se ampliaba en 84.000 euros, que era la deuda que la
sociedad tenia con Nazario , por un préstamo concedido el 21 de octubre de 2016. De tal forma que el Sr.
Nazario pasaba atener 97,816 % del capital social.

Frente a la alegacién de que esta deuda de 84.000 euros tenia su origen en un acuerdo que se habria adoptado
en una junta de la sociedad celebrada el dia 13 de octubre de 2016, en la que se pedia a los socios una
financiacion de 120.000 euros (84.000 euros a Nazario y 36.000 euros a Agustin ), en la sentencia de apelacién
expresamente se declara acreditado que a ella no asistié Agustin, quien negaba haber sido convocado, y a
quien no consta que se le hubiera dado traslado de una copia de lo acordado, con anterioridad a la junta de
26 de enero de 2018.

2.En la demanda que inicio el presente procedimiento, Agustin impugnd los acuerdos adoptados en la junta
general extraordinaria de la sociedad Café Meloneras S.L. celebrada el dia 26 de enero de 2018, por las
siguientes razones: i) por infracciones en la constitucion de la junta y en la emisién del voto, en tanto que se
permitié la participaciéon como socia de Rosa, sin que conste acreditada tal condicién; ii) en relacion con el
primer punto del orden del dia (ampliacién de capital social por compensacién de créditos), por vulneracién
del derecho de preferencia de los socios, asi como por fraude de ley o abuso de derecho, con lesién de los
intereses de los socios minoritarios y de la sociedad, en beneficio de intereses particulares ( art. 204.1.11 LSC),
también por la falta de motivo o justificacion de la ampliacién de capital social y porque el Sr. Nazario estaba
afectado por un conflicto de intereses y debia abstenerse; iii) por infraccion del derecho de informacién, tanto
la que debia haberse suministrado por escrito con caracter previo a la junta, como también la solicitada durante
la junta.

3.El juzgado mercantil que conocié en primera instancia desestimé la demanda. En primer lugar entendié
acreditada la condicién de socia de Rosa cuando se constituyd y celebro la junta general de 26 de enero de
2018, al constar la transmision de la mitad de las participaciones sociales de Nazario a favor de su hija Rosa
, mediante una donacién.

A continuacion, analizé el acuerdo de ampliacion de capital social por compensacion de deudas, y considerd
que la deuda con el Sr. Nazario existia y su procedencia; asi como la justificacion de la propuesta, al advertir
que existia una necesidad razonable de capitalizar la sociedad mediante una ampliacién de capital social.

El juzgado rechazé que el Sr. Nazario estuviera afectado por un conflicto de intereses que le impidiera votar.
Y advirtié que el socio minoritario tuvo oportunidad de haber accedido a la ampliacion, si hubiera atendido a
la peticion de financiacién acordada en la junta de 2016. Y, finalmente, rechazd que se hubiera infringido el
derecho de informacion, pues consta que se dio respuesta cumplida a la solicitada antes de la junta.

4.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién. La audiencia provincial ha estimado el recurso
y la impugnacién de acuerdos contenida en la demanda.

La sentencia de apelacién entiende que el acuerdo de ampliacion de capital social por compensacién de
créditos se adopté con abuso de mayoria:

«(...) esta Sala entiende que no cabe ninguna duda de que el acuerdo de ampliacién de capital mediante la
creacion de nuevas participaciones sociales por compensacion del crédito que ostentaba DON Nazario contra
la sociedad, aprobado en la Junta General Extraordinaria de fecha 26 de enero de 2018, no persiguid el interés
del conjunto de los accionistas desde la perspectiva contractual, ni los de la sociedad, desde la perspectiva
institucional, y perjudica a los minoritarios, en este caso DON Agustin, revelandose abusivo -tanto si se califica
el gjercicio del voto como abuso de derecho, como si se entiende que constituye un abuso de poder-y debe
entenderse contrario a los intereses de la sociedad, cuyo regular funcionamiento exige también el respeto
razonable de los intereses de la minoria.

»Como con todo acierto se expone en el recurso de apelacién, el 6rgano de administracién de la sociedad
demandada - y sus socios de control-, mediante la infraccidn de las normas relativas al funcionamiento de las
sociedades de capital, realizaron una serie de maniobras para perpetuarse en su cargo y diluir la participacién
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del resto de los socios en exclusivo beneficio propio y perjuicio de la sociedad, viciando por tanto de nulidad
el contenido y los acuerdos adoptados.

»En virtud del citado acuerdo de ampliacién se procedié a incrementar el capital social de la sociedad por
compensacion con el objeto favorecer exclusivamente al socio - y aquel entonces administrador unico-, Don
Nazario , siendo que tal ampliacién se realizé exclusivamente con cargo- o en compensacion- a un derecho
crédito que éste ostentaba, privando a los restantes socios de capitalizar en igualdad de condiciones.

»En concreto, en virtud del citado Punto Primero del Orden del dia se aumento el capital social en la cantidad
de 86.478 euros, -de modo que la cifra del capital social, que hasta ahora estaba fijjada en 3.006 euros, pasé
a la cantidad de 89.484 euros-, mediante la creacion de 86.478 nuevas participaciones sociales, iguales a las
ya existentes, de 1,00 euro de valor nominal cada una, numeradas correlativamente de la 3.007 a la 89.484,
ambas incluidas y que fueron».

Ademas, la sentencia de apelacién entiende que el Sr. Nazario debia haberse abstenido de la votacion, al
verse afectado por un conflicto de interés, y cita como infringidos los arts. 190.1.c) y 190.3 de LSC:

«La ampliacion de capital en los términos en que habia sido planteada (compensacién de créditos del socio
mayoritario con exclusion del derecho preferencia del resto de socios) implicaba claramente la atribucion al
socio mayoritario del derecho a asumir integramente las nuevas participaciones, y ello en perjuicio del resto
socios que no tenian ninguna posibilidad de acudir a esa ampliacion.

»De lo anterior se deduce que en la votacidn del acuerdo estariamos ante un supuesto de abstencién en el
derecho de voto por parte del socio favorecido, puesto que, como indica el ya referido art. 190.1 de la Ley
de Sociedades de Capital, el socio no podra ejercer el derecho de voto correspondiente a sus participaciones
cuando, como sucede en el presente caso, se trate de adoptar un acuerdo que le "conceda un derecho".

»Y, en el presente caso, contrariamente a lo que entiende el juez "a quo", la Sala considera que el acuerdo de
ampliacién de capital por compensacién de un crédito de DON Nazario concedia a éste un claro derecho
dado que, como ya dijimos antes, como consecuencia de dicha ampliacién de capital, aquél incrementd su
participacién de un 34,99667%% a un 97,816%, es decir, pasé a tener el control absoluto de la misman.

5.La sentencia de apelacion ha sido recurrida en casacion por la sociedad demandada, mediante un recurso
que articula en tres motivos.

SEGUNDO. Motivo primero de casacion

1.Formulaciéon del motivo. EI motivo denuncia la infraccion del segundo parrafo del art. 204.1 LSC, pues
considera que de haberse aplicado correctamente este precepto, la sentencia recurrida habria resuelto en un
sentido diferente:

«(...) habria concluido que el Punto Primero del Orden del Dia, consistente en el acuerdo de ampliacién de
capital por compensacién de crédito adoptado en la Junta General Extraordinaria de la sociedad demandada
de fecha 26 de enero de 2018, si responde "a una necesidad razonable de la sociedad", de tal forma que no
es un acuerdo "abusivo’, en los términos de la nueva causa de impugnacion de acuerdos sociales por lesién
del interés social introducido en defensa de los socios y accionistas minoritarios, tras la reforma efectuada
por la Ley 31/2014, de 03 de diciembre.

[.]

»En la Sentencia recurrida el andlisis acerca de si concurre la lesién del interés social se centra Unica y
exclusivamente en dos (2) de los tres (3) elementos; en efecto se centra en: (i) el beneficio de la mayoria; (ii) y
el detrimento injustificado de la minoria; pero se prescinde del tercer elemento igualmente esencial que es (iii)
si el acuerdo responde o no a una "necesidad razonable" de la sociedad ( art. 204.1 parrafo Il LSC). Por tanto,
la Sentencia recurrida incurre en infraccién, en concepto de interpretacion errénea y consecuente inaplicacion,
del art. 204.1, parrafo Il LSC, siendo necesario revisar el juicio juridico realizado por la Sentencia recurrida con
base a los hechos probados.

»Pues bien, en el presente caso, en relacion con la ampliacion de capital por compensacién de capital son
hechos probados en la Sentencia de primera instancia y asumidos por la Sentencia recurrida los siguientes
(que vienen a constatar que si atienden a "una necesidad razonable" de la sociedad; que no se adopta en
interés propio de la mayoria; ni mucho menos en detrimento de la minoria dado que se trataba de una medida
necesaria para lograr la viabilidad de la sociedad y evitar su liquidacion societaria o concursal)».

2. Resolucion del tribunal. Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.
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El motivo cuestiona la aplicacion que la sentencia recurrida ha hecho del parrafo segundo del articulo 204.1
LSC que, tras la reforma introducida por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre, tiene el siguiente tenor:

«1. Son impugnables los acuerdos sociales que sean contrarios a la Ley, se opongan a los estatutos o al
reglamento de la junta de la sociedad o lesionen el interés social en beneficio de uno o varios socios o de
terceros.

»La lesion del interés social se produce también cuando el acuerdo, aun no causando dafio al patrimonio
social, se impone de manera abusiva por la mayoria. Se entiende que el acuerdo se impone de forma abusiva
cuando, sin responder a una necesidad razonable de la sociedad, se adopta por la mayoria en interés propio
y en detrimento injustificado de los demas socios».

La norma extiende la originaria causa de «lesién al interés social» (en beneficio de uno o varios socios o de
terceros), a los acuerdos impuestos «de manera abusiva por la mayoria», aunque no se cause un dafio al
patrimonio de la sociedad.

Para facilitar su aplicacién, la propia norma aporta algunas pautas de apreciacién, en concreto requiere la
concurrencia de tres requisitos: que el acuerdo no responda a una necesidad razonable de la sociedad; que se
haya adoptado por la mayoria en interés propio; y que ocasione un perjuicio injustificado a los demas socios.
Estos tres requisitos deben concurrir cumulativamente.

En el presente caso, se discute que el acuerdo adoptado, de ampliacién de capital social por compensacion
de deudas, no responda a una necesidad razonable de la sociedad.

3.Cuando se interpuso el recurso, no habia jurisprudencia que interpretara este precepto, pero ahora, al tiempo
de ser resuelto, ya contamos con algunas sentencias de la sala que lo han interpretado, al aplicarlo a los casos
objeto de enjuiciamiento. En dos casos se discutia si concurria el requisito de que el acuerdo no respondiera a
una necesidad razonable. En uno ellos, la sala consideré que debia desestimarse la impugnacion porque no se
cumplia este presupuesto legal, mientras que en el otro estimé la impugnacién, al apreciar que si se cumplia.

Asi, en la primera sentencia que nos pronunciamos sobre esta cuestion, la sentencia 3/2023, de 10 de enero,
entendimos que el acuerdo impugnado de ampliacidn de capital social para dar cumplimiento a un acuerdo
de refinanciacion que conllevaba la conversién de créditos en participaciones respondia a una necesidad de
la sociedad:

«Entre los requisitos legales antes destacados, no concurre el primero, pues los acuerdos impugnados de
ampliacién de capital por amortizacién de deuda constituyen una ejecucién del acuerdo de refinanciacién
homologado. Respondian a una necesidad inmediata y mediata de la sociedad. Habia una necesidad inmediata
de dar cumplimiento al acuerdo de refinanciacion homologado judicialmente, por ser el Unico cauce para
lograrlo, y su no adopcion frustraria el acuerdo de refinanciacion, con las consecuencias para la compaiiia que
podria quedar abocada a la disolucién y, en su caso, liquidacién concursal. El acuerdo de refinanciacion habia
sido ratificado por el consejo de administracién de la sociedad en su reunién del dia 19 de enero de 2017, a
la que asistieron dos consejeros designados a instancia de Pescanova, quienes se limitaron a abstenerse. Y
el acuerdo del consejo de administracion no fue impugnado.

»Y, al hilo de lo anterior, existia también una necesidad mediata pues, como ya ha quedado claro y no se
discute, el acuerdo de refinanciacién respondia a una situacién de crisis econémica de la compaiiia que por
deudas, esencialmente financieras, tenia fondos propios negativos. De tal forma que habia una necesidad real
de refinanciacion».

Por el contrario, en la sentencia 9/2023, de 11 de enero, entendimos que el acuerdo impugnado (por el que los
beneficios de un ejercicio econdmico se destinaban a reservas voluntarias y, consiguientemente, no al reparto
de dividendos) no respondia a una necesidad de la sociedad:

«Laley calificala "necesidad" de "razonable". Este adjetivo incide en la justificacion de la necesidad del acuerdo,
desde la perspectiva de los intereses de la sociedad (intereses colectivos). Formalmente, pudiera parecer que
por aparecer en el acuerdo de refinanciacién del grupo entre las sociedades "acreditadas”, GSS Atlantico se
veia afectada por las obligaciones que con caracter general se imponian a los acreditados en el apartado 13 del
acuerdo, entre las que se encontraban una serie de obligaciones de "no hacer" (13.3), una de las cuales era "no
distribuir o pagar dividendos..." (letra F). Pero como ya hemos adelantado al resolver el recurso extraordinario
por infraccion procesal la participacion de GSS Atlantico como "acreditada” en el acuerdo de refinanciacion es
muy reducida, sobre todo si se pone en relacién con el resto de las sociedades del grupo que realmente son
las destinatarias de la refinanciacién. La participacion de GSS Atlantico como "acreditada” se limita a unalinea
de avales del Banco Pastor, que cubria un maximo de 415.000 euros. Al margen de que no consta el uso de
esos avales y que el acuerdo de refinanciacién se cumplié en el afio 2018, lo relevante en este caso es que
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la obligacion de no distribuir dividendos impuesta con caracter general a todos los "acreditados” pretendia
garantizar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por las "acreditadas”, y en el caso de GSS Atlantico
esa garantia se cubria con creces. A finales de 2014 la sociedad tenia unas reservas de 2.128.630 euros. Con
estas reservas dejaba de ser una "necesidad razonable" no repartir las ganancias obtenidas en los ejercicios
2014y 2015, para convertirse en una excusa "injustificada” para imponer la mayoria ese acuerdo de no reparto
de beneficios que, a tenor de los antecedentes expuestos en el primer fundamento juridico, perjudicaba al
socio minoritario que tenia una participacion del 49% y habia dejado de obtener rendimientos econémicos de
la sociedad, mientras que quienes controlaban la matriz (socia mayoritaria), seguian beneficiandose de los
rendimientos que les proporcionaba la retribucién como administradores de la matriz, gracias ademas a la
asistencia financiera que le prestaba la filial».

4.Pudiera parecer que el presente caso guarda identidad de razén con el resuelto en la sentencia 3/2023, de 10
de enero, en cuanto que el acuerdo impugnado aprobaba una ampliacién de capital social por compensacién
de deudas, estando la compaifiia en una situacion de dificultad econémica, pero como veremos esa identidad
de razén no afecta a lo esencial.

Tienen en comun, que en este caso el acuerdo de ampliacién de capital respondia también a una necesidad
de la sociedad, en atencidn a su situacién econémica. Tal y como deja constancia la sentencia de primera
instancia, y no ha sido contradicho por la de apelacién, un informe de solvencia emitido por un economista
forense, experto independiente, el 11 de diciembre de 2017, expresaba que la sociedad tenia serios problemas
de iliquidez y podria, incluso, estar incursa en causa de disolucion. En esa situacién, no cabe negar que un
acuerdo de ampliacién de capital social responda a una necesidad razonable.

Pero una cosa es que para continuar fuera necesario ampliar capital y otra cosa, muy distinta, es que en
este caso fuera necesario que la compensacion se hiciera por compensacién de deudas, reconociendo sélo
la deuda del socio mayoritario (Sr. Nazario ), sin permitir que el socio minoritario pudiera participar en la
ampliacién. Si el acuerdo hubiera sido de ampliacién con aportacién de capital, dejando la posibilidad de
participar al socio minoritario para mantener su posicioén en la compaifiia, se habria satisfecho esa necesidad
de capitalizacion de la sociedad sin discriminar al socio minoritario, con el efecto consiguiente de diluir su
participacién en la sociedad.

La forma de ampliacién de capital social acordada, mediante la compensacion de créditos, tenia como efecto
legal que no operara el derecho de preferencia de los socios (derecho a asumir un nimero de participaciones
sociales proporcional al valor nominal de las que cada socio posea), conforme a lo previsto en el art. 304.2 LSC.

En el acta de la junta, tal y como deja constancia de ello la sentencia recurrida, el socio minoritario propuso
«la aprobacion de una ampliacién de capital social mediante aportacidon dineraria que permita a los restantes
socios mantener su participacién y no ser diluidos».

En estas circunstancias, en que era posible una ampliaciéon de capital social mediante aportacién dineraria,
lo que satisfacia la necesidad de capitalizacién de la sociedad, haber adoptado el acuerdo de ampliacién de
capital por compensacién de créditos no respondia a una necesidad razonable de la sociedad, en cuanto que no
resultaba razonable privar al socio minoritario de la posibilidad de concurrir ala ampliacién de capital. Esta falta
de razonabilidad guarda relacién con el interés propio de la mayoria (de diluir la participacién del minoritario)
y el efecto perjudicial para dicho minoritario derivado de la dilucién de su participacion en la sociedad.

TERCERO. Motivos segundo y tercero del recurso de casacion

1.Formulacién de los motivos. El motivo segundodenuncia la infraccion del articulo 190.1.c) LSC, al haber
equiparado la sentencia recurrida la «concesién de un derecho a un socio» con la suscripcion de las
participaciones en el aumento de capital por compensacion de créditos.

Ligado al anterior, el motivo tercerodenuncia la infraccién del articulo 204.3.d) LSC porque, «de haberse
aplicado correctamente dicho precepto, la Sentencia recurrida habria concluido que el voto del Sr. Nazario
no habria sido determinante para la consecucién de la mayoria exigible, por lo que el acuerdo de ampliacién
de capital por compensacion de créditos no seria impugnable y, por tanto, la Sentencia recurrida no lo habria
declarado nulo».

2. Resolucion del tribunal. Procede desestimar ambos motivos porque, una vez desestimado el motivo primero,
carecen de relevancia. Estos dos motivos tienen que ver con una razén adicional de la decisién que no influye
en la primera que siguio el tribunal de apelacién para estimar la impugnacion de acuerdos, que se habian
adoptado con abuso de la mayoria.

Los motivos segundo y tercero tienen que ver con una razon aducida por el tribunal de apelacién, la existencia
de un conflicto de intereses, para ratificar la procedencia de la impugnacién de acuerdos. De tal forma que la
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eventual estimacion de estos dos motivos (segundo y tercero) careceria de efecto Util, pues no impedirian la
apreciacién de que el acuerdo fuera adoptado con abuso de la mayoria.

CUARTO. Costas

Desestimado el recurso de casacidn, se imponen al recurrente las costas de su recurso, de conformidad con
lo prescrito en el articulo 398.1 LEC, con pérdida del depdsito constituido para recurrir, de conformidad con la
disposicién adicional 15.2, apartado 9.2 LOPJ.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°Desestimar el recurso de casacion formulado por Café Meloneras S.L. contra la sentencia de la Audiencia
Provincial de Las Palmas de Gran Canaria (Seccion 4.2) de 18 de enero de 2022, que conoci6 de la apelacion
de la sentencia del Juzgado de lo Mercantil num. 2 de Las Palmas de Gran Canaria de 1 de septiembre de
2020 (juicio ordinario 227/2018).

2.°Imponer a Café Meloneras S.L. las costas de su recurso.
3.°Acordar la pérdida del depdsito constituido para recurrir en casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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