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resolucién como criterio para graduar la sancién y presencia de circunstancias atenuantes
en la responsabilidad. Moderaciéon del importe de la multa.

La AN estima parcialmente el recurso interpuesto contra la Resolucion de la Agencia
Espafola de Proteccion de datos que impone a la mercantil recurrente una sancion de
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D. FERNANDO DE MATEO MENENDEZ
Madrid, a dieciocho de marzo de dos mil veinticuatro.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante esta Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido Marins Playa SA, representada por el Procurador D. José
Antonio Cabot, contra la Administraciéon General del Estado, representada por el Abogado del
Estado, sobre sancién en materia de proteccién de datos. Ha sido Ponente el Presidente de esta
Seccion Iltmo. Sr. D. Eduardo Menéndez Rexach.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El acto impugnado procede de la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos y es la Resolucidon de 3 de enero de 2022.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de esta Audiencia Nacional, después de admitido a tramite y reclamado el expediente
administrativo, se dio traslado al recurrente para que formalizara la demanda, solicitando en el
suplico la estimacién del recurso.

TERCERO.- Presentada la demanda, se dio traslado de la misma al Abogado del Estado, con entrega
del expediente administrativo para que la contestara y, formalizada dicha contestacion, solicito en el
suplico que se inadmitiera el recurso o que se desestimara y que se confirmara el acto impugnado
por ser conforme a Derecho.

CUARTO.- Contestada la demanda se recibié el pleito a prueba, practicandose la propuesta y
admitida a instancia del actor, con el resultado que obra en autos; una vez finalizada la tramitacion,
quedaron los autos conclusos para sentencia, sefialandose para votacién y fallo el dia 20 de febrero
de 2024 en el que, efectivamente, se voto y falld.

II . FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El presente recurso tiene por objeto la Resolucién de la Directora de la Agencia
Espafnola de Proteccion de Datos, de 3 de enero de 2022, que impone a la recurrente una sancion de
30.000 euros por una infraccion del articulo 6 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccidén de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos (RGPD), tipificada
en el articulo 83.5.a) del RGPD y calificada como muy grave a efectos de prescripcion en el articulo
72.1.b) de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia
de los derechos digitales (en adelante, "LOPDGDD") y se le requiere para adoptar las medidas
necesarias para adecuar su actuacion a la normativa de proteccion de datos personales.

SEGUNDO.- La demandante solicita que se declare la nulidad de la resoluciéon impugnada, asi como
todos los actos originadores, derivados y consecuentes de la misma; subsidiariamente, que se
disminuya la sancién impuesta, por cuanto no concurren las agravantes apreciadas en la resolucion.

En defensa de su pretensidon alega que la denuncia se presentd ante la autoridad holandesa de
proteccién de datos, por un ciudadano de ese pais cliente del hotel pero, inicialmente, la AEPD
considerd que el tratamiento de los datos estaba amparado por el articulo 6.1.f) RGPD y sélo cuando
dicha autoridad manifesté sus objeciones, decidid iniciar un procedimiento sancionador, al que puso
fin la resolucién impugnada; en el transcurso de ese procedimiento la demandante presentd
alegaciones y aporto toda la informacion requerida por la AEPD.

Fundamenta sus alegaciones en los siguientes motivos:

a) el tratamiento de datos personales objeto de sancidn, consistente en el cotejo de la fotografia
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obtenida del pasaporte o documento identificativo de identidad del huésped, en base al interés
legitimo de MARINS PLAYA, S.A en evitar el fraude, estd amparado por el articulo 6.1 f) del RGPD, ya
gue existe un interés legitimo del responsable del tratamiento, que es la prevencion del fraude, en los
términos descritos en el propio Considerando 47 del RGPD vy asi lo considerd inicialmente la propia
AEPD; se realizé una ponderacién de intereses entre los derechos del interesado y los de la
demandante y se determind que el impacto en los del demandante eran limitados porque preexiste
una relacién contractual y el tratamiento se realiza en conexidén con dicha relacién; la medida de
seguridad beneficia a los propios clientes al garantizar la correcta imputacion de los cargos a su
habitacién y evitar posibles suplantaciones; el acceso a su imagen es restringido al personal del
hotel; y el plazo de conservacion de su imagen queda limitado al tiempo de su estancia; ademas, el
huésped puede ejercer su derecho de oposicidn al tratamiento de sus datos y asi se prevé e informa
en la Politica de Privacidad colgada en el establecimiento; asi, el huésped adquiere dicha condicidn,
con la expectativa razonable de recibir la prestacién del servicio contratado y, por su parte, el hotel
ostenta ese interés legitimo en prevenir el fraude, dentro de cada tratamiento de datos que deriva de
la operativa a la que responde la actividad hostelera. En cuanto al principio de minimizacidn,
Unicamente se recoge el dato estrictamente necesario para realizar el tratamiento cuya finalidad es la
prevencion del fraude. En este caso, la imagen del interesado que figura en su documento de
identificacidon se usa para cotejar su identidad de la Unica forma que es posible que limite el fraude vy,
como se ha expuesto anteriormente, el plazo de conservacion del dato se prolonga sélo durante la
estancia del interesado en el hotel, procediéndose a su cancelacién cuando finaliza la estancia.

Sobre la necesidad de llevar a cabo el tratamiento consiste en que no se puede lograr el objetivo
perseguido de otro modo ya que la imagen es el Unico dato capaz de ser cotejado y servir de manera
efectiva a la necesidad de prevencién del fraude por lo que el tratamiento es idoneo y proporcional y
las alternativas sefialadas en la objecién de la autoridad holandesa (solicitud de apellido o numero de
habitacién, la firma de un recibo) no permite satisfacer esa necesidad. Finalmente, el tratamiento de
la imagen del huésped con fines de prevencion de actuaciones fraudulentas produce un beneficio
claro en el propio interesado, al evitar un uso fraudulento de la tarjeta por parte de terceros y
posibles suplantaciones de identidad e impedir que se cause un grave perjuicio econémico al
huésped. El mayor riesgo para éste es el acceso indebido por parte del personal a los datos
recogidos, especialmente a la fotografia. En este sentido, cabe remarcar que no se realizara
tratamiento alguno de categorias especiales de datos, porque no se extraen patrones biométricos y
gue para mitigar ese riesgo, la demandante ha adoptado medidas como la limitacién del acceso a la
imagen del huésped Unicamente al personal autorizado a cargar los consumos o servicios a la
habitacion, que la imagen guardada es suprimida, definitivamente, al finalizar la estancia del huésped
en el hotel, salvo que sean necesarios los datos para atender a reclamaciones, procedimientos
judiciales o administrativos o asimilados y que el personal autorizado a cargar consumos 0 servicios
a las habitaciones dispondra de credenciales individualizadas para activar el lector de tarjetas
magnéticas que se irdn actualizando periddicamente, personal que recibe las normas y politicas de
privacidad de la empresa en la que se explica de manera clara y facil las razones por las que creen
que el interés de Marins Playa, S.A. prevalece sobre los intereses o los derechos y las libertades
fundamentales de los interesados, y también se explicaran las garantias que se han adoptado para
proteger su imagen, facilitando ademas el ejercicio del derecho de oposicion del interesado a lo que
hay que afadir que los datos que se tratan(no son datos de naturaleza especialmente sensible. Por
todo ello considera que el acto incurre en la causa de nulidad del articulo 47.1 a) y 47.2 de la ley

39/2015.

b) La demandante ha actuado con la diligencia debida pues el RGPD en su Considerando 74 establece
que la diligencia exigible al responsable del tratamiento es la aplicacién de medidas oportunas y
eficaces, que tengan en cuenta la naturaleza, el ambito, el contexto y los fines del tratamiento, asi
como el riesgo para los derechos y libertades de las personas fisicas, lo que pasa por instaurar

3/10


https://laleydigital.laleynext.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000574082&version=Vigente&anchor=I244
https://laleydigital.laleynext.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000559951&version=Vigente&anchor=I319
https://laleydigital.laleynext.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000559951&version=Vigente&anchor=I319
SaraLaoTorroella
Resaltado

SaraLaoTorroella
Resaltado


) laleydigital 27/0sf2024

medidas técnicas y organizativas apropiadas para asegurar su conformidad con el Reglamento, como
exigen los articulos 24, 25 y 28 RGPD. En este sentido Marins Playa SA se acoge a la base
legitimadora que a este efecto, el de prevencion del fraude sefiala como idénea el propio RGPD, es
decir, el interés legitimo y, en base a las circunstancias particulares del mismo, implanta una serie de
medidas técnicas y organizativas adecuadas, por lo que los hechos que motivan la sancién no
constituyen infraccion administrativa alguna, por haberse adoptado las pertinentes medidas
organizativas y técnicas adecuadas, asi como las garantias adicionales correspondientes,
evidenciando las mismas una clara actuacion diligente por parte de MARINS PLAYA, S.A., hecho que
es incompatible con que se le impute infraccién alguna.

c) En cuanto a las alternativas planteadas por las autoridades de control versan, por un lado, sobre la
base legitimadora por la que debidé optar MARINS PLAYA, S.A, en contra de la propia literalidad del
RGPD vy, por otro, otras son sugerencias de posibles tratamientos que al parecer de la administracion
autora de la presente resolucidn, servirian para cumplir con la finalidad objeto del tratamiento, es
decir, con la prevencion del fraude. Exigir el consentimiento, como dice la Resolucién sancionadora,
en base al riesgo potencial que entrafia el tratamiento de la fotografia en la generalidad de los
establecimientos hoteleros carece de todo fundamento juridico, por no haber sido asi previsto por el
legislador en ninguno de los textos legales aplicables a esta materia. En suma, se pretende imponer
el criterio de la autoridad de proteccidon de datos sobre la materializacion potencial de este
tratamiento juridico en entidades ajenas a MARINS PLAYA y pretender que el mismo se aplique a la
practica, al margen de lo previsto en la legislacién aplicable. ([En cuanto a las sugerencias los datos
que propone en sustitucién de la fotografia, son insuficientes para confirmar que el poseedor de la
tarjeta ostenta el derecho a utilizarla y, a mayor abundamiento, son facilmente susceptibles de
intercepcion por parte de los interesados en llevar a cabo cualquier accién fraudulenta, por lo que es
un método que deviene ineficaz para la efectiva prevencién del fraude, especialmente en un
establecimiento hotelero en el cual conviven distintos regimenes de alojamiento; en lo que respecta a
la firma de un recibo, hay que tener en cuenta que es una medida que no previene el fraude
(posibilidad que expresamente legitima el propio Considerando 47 del RGPD), sino que meramente
genera una eventual prueba, que con toda probabilidad requerira cotejo pericial, en un procedimiento
judicial al que se obliga a acudir, si aplicamos el sistema que se nos sugiere en la resolucién,
endosandose una carga econdmica innecesaria al establecimiento turistico y al interesado; en cuanto
al bloqueo de la tarjeta no es una medida apta para prevenir el fraude por cuanto constituye un mero
recurso adicional del establecimiento para intentar evitar que el dafio, que ya se ha producido
continle en aumento, pero no tiene una capacidad efectiva ni real de prevencion del mismo.

d) En cuanto al procedimiento seguido, no estamos ante una variacién de valoracion juridico-técnica,
sino ante la adherencia al criterio de otra entidad de control con un criterio absolutamente opuesto a
la manifestada por la AEPD. A mayor abundamiento, dicho planteamiento tinta de absoluta
inseguridad juridica el escenario en el que nos vemos obligados a ser participes, por cuanto sobre
unos mismos hechos, la AEPD concluye que no existe motivo alguno para el inicio de procedimiento
sancionador, pero inicia el mismo igualmente, dejandose llevar erréneamente por lo propuesto por la
AP, que se extiende mas alla de la literalidad del propio RGPD y acoge conjeturas sobre riesgos
potenciales de extenderse la practica. El acto es nulo porque la apertura del procedimiento
sancionador esta prevista para los casos en que las diligencias previas de investigacion evidencien la
pertinencia del mismo, no siendo éste el caso que nos ocupa, por cuanto la propia AEPD estimé
procedente archivar el presente procedimiento y se inicié, a pesar de lo anterior, procedimiento
sancionador.

Subsidiariamente, de entenderse cometida dicha infraccion, rechaza la existencia de las
circunstancias agravantes apreciadas en la Resolucidon y entiende que la sancién impuesta debe ser
reducida, teniendo en cuenta el bajo nivel de gravedad de los hechos en este caso, en aplicacion de
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las Directrices 04/2022 sobre la imposicion de multas administrativas en el marco del RGPD.

TERCERO.- La representacion de la Administracion demandada, por su parte, opone que la
resolucion es conforme a derecho al apreciar que el tratamiento de los datos del pasaporte, en el
registro del denunciante en el hotel, se encuentra amparado en el articulo 6.1.c) del RGPD, al estar
previsto legalmente su envio a las fuerzas y cuerpos de la seguridad del Estado en cumplimiento de
la normativa vigente, por lo que no es objeto de sancidn;

En este caso, ademas, no consta que la citada entidad haya realizado esa prueba de ponderacién y
haya informado debidamente al reclamante sobre esta base legitimadora. En cuanto a la pretension
subsidiaria, remite a los fundamentos de la resolucién sancionadora en el que se razona la
concurrencia de cada una de las agravantes apreciadas. Por todo ello solicita la desestimacion del
recurso.

CUARTO.- El presente procedimiento tiene su origen en una denuncia presentada ante la autoridad
de proteccidon de datos (APD) de los Paises Bajos por un tratamiento de los datos personales de un
ciudadano de ese pais realizado en un hotel de Mallorca, propiedad de la ahora demandante. La
denuncia hacia referencia a que en el proceso de registrarse en el hotel él y su esposa sus pasaportes
fueron escaneados y se guardaron digitalmente sus copias, ante lo que protestoé y ofrecié hacer una
copia por medio de una aplicacion en que determinados datos no son perceptibles; el empleado de la
recepcion del hotel le dijo que para registrarse necesitaba una copia completa y ante su negativa, el
Director del establecimiento le dijo que tenian que escanear los pasaportes por exigirlo asi la policia;
durante su estancia en el hotel pidieron unas bebidas y comprobdé que en la tableta utilizada por el
camarero se podia ver su foto y que el personal del hotel tenia acceso a sus datos.

La denuncia fue trasladada a la Agencia Espafiola de Proteccidon de Datos en aplicacién de lo

dispuesto en el articulo 58.1 y 60 y siguientes del Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo
gue respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacidon de estos datos y por el que se

deroga la Directiva 95/46/CE (RGPD), sobre cooperacién y coherencia entre dichas autoridades;

(articulo

5.1.c) RGPD).

en el que
ésta presentd alegaciones frente a esta decisidon, asi como frente a la propuesta de resolucion,
adoptando, finalmente la resoluciéon que se impugna en este recurso mediante las alegaciones y
fundamentos antes resumidos.
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QUINTO.- La resolucién impugnada considera la existencia de una infraccién del articulo 6 RGPD
calificada como muy grave a efectos de prescripcion por el articulo 72.1.b) de la L.O. 3/2018, de 5
de diciembre, de proteccién de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales (LOPDGDD) y
(e'impone Uina sancion de 30.000 euros; contiene una declaracién de hechos probados de los que

ahora cabe destacar los siguientes:

"2. Para el registro de clientes (check-in), en el momento de la llegada de éstos al hotel, solicita la
documentacidn identificativa y la somete a un proceso de escaneo que posibilita la digitalizacién de
textos (el proceso identifica automaticamente los caracteres de un determinado alfabeto y los
almacena en forma de datos), mediante un programa informatico de reconocimiento dptico de
caracteres (OCR). Este proceso convierte la imagen en texto e incorpora los datos al programa de
gestidén hotelera, cumplimentando la "ficha del cliente" o "parte de entrada de viajeros", con campos
relativos a niumero, tipo y fecha de expedicién del documento de identidad presentado, nombre y
apellidos, sexo, fecha y pais de nacimiento. Este proceso aplicado por la entidad reclamada también
incorpora a su base de datos la fotografia del cliente.

En este momento se facilita al cliente una tarjeta magnética que puede utilizar tanto para el acceso a la
habitacién como para hacer uso de los servicios del hotel.

3. Los datos recabados del cliente por MARINS PLAYA son tratados por el personal de administracion y

de servicios (bar y comedor),; y son remitidos a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, en
cumplimiento de la normativa de seguridad ciudadana.

El personal de servicios utiliza un dispositivo que tiene incorporada informacidn relativa a los clientes:
en el apartado "Datos de la reserva" incluye el numero de habitacién, numero de la reserva, numero
de personas y fecha de salida, en el apartado "Componentes de la reserva” se indica el nombre y
apellidos de la persona, régimen, tipo de VIP y numero de visitas, ademas de la fotografia del cliente.

6. MARINS PLAYA ha aportado a las actuaciones el detalle sobre la informacién en materia de
proteccion de datos (politica de privacidad) que facilita a través de su web. En esta informacidon, nada
se indica sobre la utilizacion de la fotografia del cliente para el control de los consumos y evitar el uso
fraudulento de las instalaciones.

La denuncia comprende dos hechos: el primero consiste en el escaneo de la pagina del pasaporte que
contiene los datos personales (nUmero, fecha y tipo del documento de identidad, nombre, apellidos
sexo, fecha y pais de nacimiento) y la fotografia del denunciante, que son remitidos a las Fuerzas de
seguridad del Estado en cumplimiento de la obligacion establecida por la L. O. 4/2015 (articulo 24)
de Proteccién de la Seguridad Ciudadana y disposiciones complementarias; la resoluciéon considera
que esta norma legitima la recogida de los datos personales con la finalidad prescrita al estar
contemplada por el articulo 6.1.c) RGPD que considera licito el tratamiento cuando " es necesario
para el cumplimiento de una obligacion legal aplicable al responsable del tratamiento” .

La infraccion queda pues limitada al segundo hecho de la denuncia, es decir, la incorporacion de los
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datos del cliente (nUmero de habitacidén y de la reserva, niumero de personas y fecha de salida;
nombre y apellidos de la persona, régimen, tipo de VIP y nUmero de visitas, ademas de la fotografia
del cliente), a los dispositivos empleados por el personal de servicio del hotel que se utiliza para
verificar la identidad del cliente cuando realizan consumos en el hotel.

incorpora sus datos, puede considerarse legitimo y amparado por el articulo 6.1.f) RGPD(" f) e/
tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos por el responsable del
tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o los
derechos y libertades fundamentales del interesado que requieran la proteccion de datos personales,

en particular cuando el interesado sea un nifio"),y @silloffeécoge tambien’expresamente el
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posible realizar el juicio de ponderacidn entre el interés legitimo alegado por el establecimiento para
controlar los consumos y evitar el fraude y los derechos del denunciante a la intimidad y a la
proteccion de datos personales, para determinar si concurrian las restantes condiciones inherentes a
ese principio, es decir, la pertinencia de las medidas y su adecuacién, considerando las posibles
alternativas menos intrusivas y valorandolas en relacién con la finalidad perseguida; mas bien el
denunciante se opuso al escaneo de su pasaporte y soélo fue consciente de que su foto aparecia en el
dispositivo de los empleados al ir a pagar una consumicidn, lo que prueba que ni habia prestado el
consentimiento, ni habia sido informado.

omo se lee en el documento
"Directrices 05/2020 sobre el consentimiento con arreglo al Reglamento 2016/679" del Comité
Europeo de Proteccidén de datos, citado en la resolucién, el responsable del tratamiento que busque el
consentimiento para varios fines distintos debe facilitar la oportunidad de optar por cada fin, de
manera que los usuarios puedan dar consentimiento especifico para fines especificos y, en este caso,
sblo se facilitdé informacién, a peticidén del cliente, respecto de la finalidad del escaneo de la pagina
de su pasaporte que contenia los datos personales y la fotografia.

SEXTO.- Pa ra graduar la sancion la Agencia aprecia la concurrencia de circunstancias agravantes
siguientes:

1) Articulo 83.2 a): considera la duracién de la infraccién que sitia desde la fecha de entrada del
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denunciante en el hotel hasta la actualidad, el nUmero de interesados, todos los clientes de la entidad
y la naturaleza de los perjuicios causados a los interesados, que han visto incrementado el riesgo en
su privacidad.

2) Articulo 83.2.b), intencionalidad o negligencia en la infraccidon; para apreciar esta agravante
considera que, al tratarse de una empresa que realiza tratamiento de datos personales de sus clientes
de manera sistematica y continua, por lo que deberia extremar el cuidado; afiade que no ha tomado
ninguna medida para subsanar la irregularidad de su actuacidn de la que ha tenido conocimiento en
varias ocasiones durante la tramitacion.

3) Articulo 83.2d): la entidad no tiene establecidos procedimientos adecuados actuacion en la
recogida y tratamiento de datos, lo que mas que una anomalia en el funcionamiento es un defecto del
sistema de gestion de los datos personales.

4) 83.2.g) Las categorias de datos afectados, por entender que la fotografia, sin entrar en una
categoria especial de las mencionadas en el articulo 9 RGPD, si tiene una naturaleza especialmente
sensible, porque permite la pronta identificacién de los interesados y aumenta los riesgos sobre su
privacidad, especialmente cuando se registra asociada a todos los que constan en el documento de
identidad del titular, como ocurre en este caso.

5) Articulo 83.2.k), cualquier otro factor atenuante o agravante aplicable a las circunstancias del
caso, como lo beneficios financieros obtenidos o las pérdidas evitadas, apreciando en esta agravante
la condicién de mediana empresa y volumen de negocio.

Aprecia otras dos agravantes, éstas de la LOPDGDD:

6) Articulo 76.2. a): caracter continuado de la infracciéon pues el tratamiento se aplica a todos los
clientes durante el periodo sefalado.

7) Articulo 76.2.b): la alta vinculacion de la actividad del infractor con la realizaciéon de tratamientos,
considerando la actividad que desarrolla en el sector hotelero y su volumen de actividad para lo que
remite al Antecedente Quinto.

Aprecia por otra parte una Unica atenuante:

1) Articulo 83.2.k) tiene en cuenta la finalidad pretendida de evitar fraudes y que no se ha acreditado
otro uso distinto de ese dato personal.

Una consideracidon de caracter general en relacidon con las circunstancias estimadas consiste en que
los elementos de hecho que pueden dar lugar a su apreciacion han de constar en la resolucion,

normalmente en los Hechos Probados £N6'€s posible apreciar una circunstancia basada en el niimero

(para considerarla como agravante, de lo que se exponen ejemplos mdas concretos en el articulo
83.2.k).

En relacion con las circunstancias concretas, se observa lo siguiente:

1) Respecto de la duracién de la infraccidn se estima que el tratamiento es continuo al menos hasta
el momento de dictar la decisién que pone fin al procedimiento; sin embargo, consta en las
actuaciones, y lo recoge la resoluciéon, que en las alegaciones a la propuesta de resolucidn se
presenté un documento -"Politica de privacidad del Hotel Marins Playa" en que se informaba del
tratamiento de la fotografia para controlar los cargos de los consumos que, aunque irrelevante en
relacion con la Unica denuncia presentada con anterioridad, si podria significar un cambio en la
practica. Por otra parte, el perjuicio consistente en que los interesados han visto incrementados el
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riesgo en su privacidad, es inherente a las infracciones en materia de proteccion de datos, por lo que
seria necesario explicar en qué consiste ese incremento causado por la practica ilicita.

2)

4) En cuanto a las circunstancias agravantes del articulo 76.2.a) y b) LOPDGDD. Este articulo
encuentra su justificacion en el articulo 83.2.k) que contiene una clausula residual sobre la
apreciacion de cualquier otro factor, atenuante o agravante aplicable a las circunstancias del caso,
gue en este caso consisten en el caracter continuado de la infraccién y en la alta vinculacidn de la
actividad del infractor con la realizacién de tratamientos, dada su condicién de establecimiento
hotelero, lo que resulta conforme con los hechos y circunstancias de la infraccién.

SEPTIMO.- En virtud de lo anterior procede estimar parcialmente el recurso y, en aplicacién del art.
139.1. de la Ley de esta Jurisdiccion, no hacer imposicidon de costas a ninguna de las partes.

FALLAMOS

PRIMERO.- Estimar parcialmente el presente recurso n°® 710/2022, interpuesto por el Procurador Sr.
Cabot Llambias en la representacién que ostenta, contra la Resolucién de la Agencia Espafnola de
Proteccion de Datos descrita en el primer Fundamento de Derecho, que se anula en cuanto a la
cuantia de la multa impuesta, que se fija en 15.000 euros, confirmandola en el resto.
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SEGUNDO.- No hacer una expresa imposicion de las costas del recurso.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en
el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparaciéon del
recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la
Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitira junto con el expediente
administrativo a su oficina de origen para su ejecucion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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