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Libertad de expresion, honor y redes sociales

e han cumplido 44 afios de la pro-

mulgacién de la Constitucion Es-

pafolade 1978 que elevé ala ca-

tegoria de derechos fundamenta-
les el derecho al honor y lalibertad de ex-
presion.

En el tiempo transcurrido, tanto el le-
gislador, el Tribunal Constitucional y los
diferentes 6rganos jurisdiccionales han
configurado un sélido y amplio cuerpo de
doctrina dirigido a resolver los conflictos
que se suscitan entre esos derechos que,
por sunaturaleza, entran constantemen-
te en colisién.

Lo que no tuvieron en cuenta los cons-
tituyentes fue la evolucién que se produ-
cirfa con el paso del tiempo'y, especial-
mente, por la incorporacién a nuestra
realidad de tecnologias, entonces impen-
sables, que supondrian un evidente cam-
bio de escenario en el ejercicio de esos
derechos.

En efecto, el constituyente dict6 lanor-
ma, con amplia formulacién, presupo-
niendo que la libertad de expresién y el
derecho a comunicar o recibir informa-
cién se desarrollaria por los cauces en-
tonces existentes y mds concretamente
por los medios de comunicacion en sus
diferentes modalidades (prensa, audiovi-
sual, radio, publicacionesy creaciones ar-
tisticas y literarias).

Larealidad ha superado con creces
esos postulados y las llamadas redes so-
ciales han alcanzado un protagonismo
indiscutible produciendo un vuelco muy
relevante en la forma de comunicarse so-
cialmente.

Este cambio de paradigma también ha
influido en la confrontacién de los dere-
chos enunciados (honor vs. libertad de
expresion) y la problematica se ha multi-
plicado exponencialmente al ser muchos
mds quienes asi comunican, hacerlo de
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manera menos jerarquizada y producién-
dose una auténtica deslocalizacién en el
ejercicio delalibertad de expresion.

El Tribunal Supremo, en una reciente
sentencia, analiza el conflicto planteado
entre el derecho al honoryla libertad de
expresion al hilo de sucesivos comenta-
rios incorporados en el perfil que un con-
cretotitular de la red social Facebook que
venia comentando un conflicto vecinal
por unas licencias de obras. Esa resolu-
cién da respuesta a una de las cuestiones
palpitantes sobre el tema: ;Quién es el
responsable de los comentarios vertidos
por terceros con ocasion de esas entradas
propiciadas por el titular de la cuenta de
Facebook?

Hay que sefalar que la sentencia, si-
guiendo una aquilatada doctrina, entien-
de que las criticas vertidas por el titular de
la cuenta de Facebook no pueden consi-
derarse intromision ilegitima en el honor
delos aludidos ya que, atendiendo al
contexto criticoy de enfrentamiento exis-
tente, no son desproporcionados, sin per-
juicio de tildarlos de groserosy de mal
gusto, pero no de licitos civiles.

A rengl6n seguido, la sentencia analiza
si este titular de la cuenta de Facebook
que, no olvidemos, inicia con sus entra-
das el debate colectivo, es responsable
por los comentarios que terceros realizan
en su perfil; y es ahi donde la sentencia
cobra interés por cuanto da respuesta a
una cuestion palpitante.

Para contextualizar el andlisis, hay que
sefalar que, con ocasién de las informa-

ciones proporcionadas por el titular de la
cuenta, multitud de terceros incorpora-
ron comentarios con expresiones tales
como «gentuza, «sinvergiienzas», «<basu-
ray, «garrulos», «moscas cojoneras, «ga-
rrapatas hambrientas», «asquerosos», «yo
los liquido y acabamos antes», «contrata a
unmatén», «unas ostias bien dadas y des-
pués a saber quién ha sido», «yo les pego
untiro al padre, ala madre y al hijo» locu-
ciones que, objetivamente, suponen un
grave ataque a la dignidad de los nombra-
dos y constituyen una intromision ilegiti-
ma en su derecho al honor; esta cuestion
no fue cuestionada en lalitis.

La sentencia comentada inicia su ana-
lisis sobre este punto afirmando que el ti-
tular de la cuenta tiene amplias faculta-
des de administracién y control sobre su
perfil, hasta el punto de que puede blo-
quear a aquellos que desee para que no
puedan ver ni comentar sus publicacio-
nes; reaccionar a los comentarios que se
publiquen; darles contestacién; ocultar-
los; denunciarlos; marcarlos como spam;
bloquear el perfil o la p4gina que los ha
publicado; e incluso eliminarlos.

Partiendo de esta premisa, afirma que
el titular de la cuenta no puede desenten-
derse de lo que otros usuarios publican o
comentan en su perfil, excusdndose que a
ellos corresponde la autoria de esos co-
mentarios, siendo los exclusivos y tinicos
responsables, debiendo ser ellos quienes
carguen con las consecuencias de esas
apostillas o entradas.

Y con idéntica claridad se pronuncia

cuando afirma que si se produce una in-
tromisi6n ilegitima en el derecho al ho-
nor de los aludidos por los comentarios
publicados por terceros enla cuenta del
titular, éste se convierte en responsable
de su eliminacién, sin que pueda excusar
su conducta en peligro de incurrir en cen-
sura, en dificultades de ponderacién o en
argumentos similares, ya que el titular de
la cuenta asume un deber de diligencia
reactiva que le obliga, ejercitando su po-
der de control, a su borrado inmediato,
de manera que si adopta una actitud pa-
siva o se desentiende, incumple su deber,
convirtiéndose en responsable de los da-
fios y perjuicios por omisién de la diligen-
cia y cuidado exigibles. Hay que sefialar
que en el caso analizado la indemniza-
cién fijada en la sentencia fue de 3.000
euros.

Elinterés de esa sentencia reside en la
claridad en la asignacién de la responsa-
bilidad a quienes, a través de las redes so-
ciales, propician que terceros ocultos en
el anonimato profieran todo tipo de in-
sultos, amenazas, expresiones de odio o
similares, aprovechando las entradas del
titular de la cuenta, adoptando una acti-
tud pasiva en el control de esas entradas
y, en su caso, de su eliminacién o blo-
queo.

El mensaje de la sentencia del Tribu-
nal Supremo es claro, quien tiene un per-
fil enlas redes sociales debe ser especial-
mente diligente en el control de lo que
terceros incorporan al socaire de sus en-
tradas, evitando con ello laimpunidad y
el linchamiento publico.

Bienvenidos sean pronunciamientos
como el que hemos analizado que de-
mandan responsabilidad y compromiso a
quienes utilizan estos nuevos canales
para el ejercicio de su derecho ala liber-
tad de expresion.

Corinna y la transparencia

o querfamos transparencia sobre la monar-
quia espafiola, pues toma taza y media. Co-
rinna Larsen es una mujer fantéstica, pero
estd también llena de fantasfas.

La amante més conocida de nuestro anterior jefe del
Estado, el rey Juan Carlos I, lleva afios maquinando para
quedarse con la fortuna opaca de éste y sacarle también
una buena tajada en billetes declarados.

Las razones que le han llevado ala comisionista inter-
nacional a emprender ese sucio «negocio» contrasuan-
tigua pareja solo las sabe ella. Desde fuera podemosin-
tuir algunos motivos: el principal la codicia y el segundo
la autodefensa ante investigaciones penales por blan-
queo de capitales. Ella como testaferro del Rey emérito
de Espana ha tenido que hacer malabarismos para justi-
ficar por qué recibié de aquel, en junio del 2012, 100 mi-
llones de délares mas oscuros que un agujero negro.

Los factores personales seguro que han influido en la
«cruzada» de esta ambiciosa mujer: jestara despechada
(como la canci6n de Rosalia)? o ;llevard mal, muy mal,
el «divorcio» con un hombre singular? Lo mds probable
es que todo se reduzca al convencionalismo que mueve
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el mundo: el dinero.

A Corinna no le tiembla el pulso ala hora de defender
lo «suyo». Asi, ha echado mano de armas de destruccién
masiva, como el excomisario principal José Villarejo o
las mentiras, y de recursos legales, como una legién de
carfsimos abogados, los medios de comunicacién ylos
modernos podcast.

La empresaria nos ha contado, por activa y pasiva,
multiples detalles y avatares de su romance con el primer
monarca democratico espanol, al que no deja de poner a
caer de un burro. Asi, hemos conocido detalles de la per-
sonalidad de Juan Carlos I que le asemejan a sus antepa-
sados, como su gusto por coleccionar amantes hermosas
yamasar fortunas ocultas a Hacienda. Los Borbones tu-
vieron que salir por piernas de Espaia en dos ocasiones
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cuando triunfaron las ideas republicanas. Sufrieron el
exilio sin la teta del dinero ptiblico, aunque nunca se pu-
sieron a trabajar para sobrevivir.

De ahi que el nieto de Alfonso XIII, expulsado del tro-
no en abril de 1931 por ineficaz y decadente, haya queri-
do reunir un colchén financiero en paraisos fiscales, un
raconet como decimos en Mallorca.

Elrelato de la comisionista ha puesto en evidencia la
hipocresfa del reinado de don Juan Carlos, que se pro-
longd desde 1975 hasta 2014. Por un lado, tenfamos un
jefe de estado demécrata, préximo al pueblo, buen padre
de familia, deportista, valiente, catdlicoy cercano. Por el
otro, aparece un personaje egoista, infantil, mentiroso,
caprichosoy despreocupado de la cosa ptiblica.

Para desgracia del exiliado en Abu Dabi, esta tiltima
imagen es la que ha cuajado en la mayoria de la opinién
publica. Llegados a este punto nos falta un elemento ca-
pital: el testimonio del «acusado». El Emérito, por la
cuenta que le trae, ha dicho muy poco, exceptuando la
negacién de la mayor de la versién de Zu Sayn-Wittgens-
tein, sus eficaces regulaciones tributarias y su criticado
«;Explicaciones de qué?» en Sanxenso, del pasado mayo.
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