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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

7379 Resolucion de 11 de abril de 2022, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador mercantil y de bienes muebles de Burgos a inscribir una escritura
de elevacion a publico de acuerdos sociales de una sociedad de
responsabilidad limitada de cese de administradores, cambio del sistema de
representacion y nombramiento de administrador tnico.

En el recurso interpuesto por don Fernando Puente de la Fuente, Notario de Burgos,
contra la negativa del Registrador Mercantil y de Bienes Muebles de Burgos, don Ramén
Vicente Modesto Caballero, a inscribir una escritura de elevacién a publico de acuerdos
sociales de una sociedad de responsabilidad limitada de cese de administradores,
cambio del sistema de representacion y nombramiento de administrador unico.

Hechos
I

Mediante escritura autorizada el dia 29 de noviembre de 2021 por el notario de
Burgos, don Fernando Puente de la Fuente, con el nimero 2.325 de protocolo, se
elevaron a publico determinados acuerdos sociales (cese de administradores, cambio del
sistema de representacion y nombramiento de administrador Unico) de la sociedad
«Sotocal Asesores, S.L.».

Segun el articulo 2.° de los estatutos sociales, el objeto social incluia, entre otras
actividades, el «asesoramiento fiscal, contable y laboral a empresas».

Presentada el dia 30 de noviembre de 2021 copia autorizada de dicha escritura en el
Registro Mercantil de Burgos, fue objeto de la siguiente nota de calificacién:

«Ramon Vicente Modesto Caballero, Registrador Mercantil de Burgos, previo el
consiguiente examen y calificacion, de conformidad con los articulos 18 del Cédigo de
Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto practicar la inscripcion
del documento al tomo 278 folio 139 inscripcién N, habiendo resuelto no practicar la
inscripcién de los extremos que constan a continuacion conforme a los siguientes hechos
y fundamentos de Derecho:

Hechos:

Diario/asiento; 84/2633.

F. presentacion: 30 de noviembre de 2021.
Entrada: 1/2021/3.625,0.

Sociedad: Sotocal Asesores, SL, en liquidacion.
Hoja: BU-2405.

Autorizante: Puente de la Fuente, Fernando.
Protocolo: 2021/2325 de 29/11/2021.

Fundamentos de Derecho:

1. La actividad de «asesoramiento fiscal, contable y laboral a empresas»,
contenidas en el objeto social inscrito desde su constitucion —3 de diciembre de 1992—,
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hacen referencia a actividades profesionales en los términos del articulo 1.1 de la
Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades profesionales. Habiendo transcurrido los
plazos establecidos en la disposicion transitoria primera de la citada ley, sin que de este
Registro resulte el acuerdo de adaptacion de la misma a la expresada ley, la sociedad ha
gquedado disuelta de pleno derecho, habiendo quedado reflejado en la hoja registral de la
Sociedad. En consecuencia, debera presentarse para su inscripcion: 1. Bien el acuerdo
de liquidacién de la sociedad. 2. Bien el acuerdo de reactivacion de la sociedad y
simultdneamente, su adaptacion a la citada Ley 2/2007. 3. O bien la reactivacion de la
sociedad mediante la prestacion de un nuevo consentimiento contractual por los socios
gue entonces ostenten dicha condicién, y simultaneamente, la modificacién del objeto
social, bien suprimiendo las actividades profesionales que el mismo contiene, bien
salvando las mismas (haciendo constar su intermediacion o mediacion), todo ello de
conformidad con la ley citada y RDGRN de 11 de enero, 17 de octubre y 16 de diciembre
de 2016, 2 de marzo, 5y 24 de abril de 2017 y 14 de junio y 22 de noviembre de 2017,
19 de junio y 18 de julio de 2018 y 18 de diciembre de 2019.
En relacion con la presente calificacion: (...)

Burgos, veinte de diciembre de dos mil veintiuno.»

Contra la anterior nota de calificacion, don Fernando Puente de la Fuente, notario de
Burgos, interpuso recurso el dia 21 de enero de 2022 mediante escrito en el que
expresaba, entre otros extremos, lo siguiente:

(...) Hecho 1.° Se admiten y se dan por reproducidos los Hechos recogidos en la
Nota de Calificacion recurrida, siendo tales hechos de forma sumaria, los siguientes:
«Una sociedad limitada, constituida hace méas de 39 afios, con un muy amplio y variado
objeto social, presenta al Registro Mercantil de Burgos una escritura de cambio de
administradores solidarios por un administrador Unico, y el Registrador titular del Registro
indicado, no practica la inscripcién solicitada, la califica por si y ante si de profesional, y
disuelve de pleno derecho la sociedad y la coloca en liquidacion, sin el mas minimo
procedimiento, y sin previa notificacion a la sociedad para que aclare si se trata de una
sociedad profesional o de medios».

Hecho 2.°: informacion del Registro Mercantil, de Sotocal Asesores, SL.:

Denominacioén: Sotocal Asesores SL en liquidacion.
Inicio de operaciones: 3 de diciembre de 1992.
Objeto social que consta en el Registro Mercantil:

a) Organizacion, montaje y gestion de programas y proyectos socioeducativos y
deportivos.

b) Recursos Humanos y acciones sociales.

¢) Actividades de animacién socioculturales.

d) Organizacion, montajes y gestién de ferias, muestras, exposiciones, congresos,
y cualquier otra actividad relacionada.

e) Servidos auxiliares para la empresa y para la administracion publica.

f) Montajes, organizaciones y gestion de parques infantiles, organizacion y gestion
de alberques, casas rurales y casas de colonias. Asistencia técnica a las empresas y
administracion publica. Actividades de formacion (cursos, talleres de formacion, escuelas
de ocio y tiempo libre). Asistencia técnica en materia de formacién a la empresa y
administracion publica. Actividades de ocio y tiempo libre (campamento, talleres, juegos,
actividades de calle, colonias, albergues).

Coordinacion de fiestas excursiones, rutas, senderismo, actividades de montafia y
alto riesgo. Otras actividades de ocio y tiempo libre no reflejadas anteriormente.
Asesoramiento fiscal, contable y laboral a empresas (...)
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Resulta procedente en este punto, a la vista del objeto social de la sociedad disuelta,
traer a colacion lo establecido por es [sic] Direccion General, en su Resolucion de 12 de
junio de 2019, que mas adelante se analiza, cuando establece que:

«Esta Direccion ha sentado una doctrina consolidada, segun la cual ante las dudas
gque puedan suscitarse con el tema que nos ocupa... Debe exigirse para dar certidumbre
juridica, la declaracion expresa de que se trata de una sociedad de medios, o de
comunicacién en ganancias o de intermediacién, de modo que solo a falta de esta
expresién deba entenderse que se esta en presencia de una sociedad profesional
sometida a la ley 2/2007...»

«No obstante, como ha puesto de relieve esta Direccién General, si tal exigencia esta
plenamente justificada en el momento de constitucion de la sociedad —o modificacién del
objeto social- debe actuarse con mayor cautela por el registrador mercantil a la hora de
apreciar el incumplimiento de la citada disposicion transitoria primera de la ley 2/2007 y
practicar en consecuencia la cancelacién de la hoja registral. Por eso, solo cuando por
los documentos presentados a calificacibn o por los asientos registrales pueda el
registrador apreciar tales circunstancias debera practicar el correspondiente asiento de la
hoja registral. Y este es el criterio que ha seguido encomiablemente, la registradora en el
presente caso.»

No parece posible que pueda apreciar el Sr. Registrador Mercantil de Burgos, que
esta sociedad es una sociedad profesional, ni a la vista del documento presentado
(escritura de mero cambio del 6rgano de administracion), ni por los asientos del Registro
(examinado cual es el objeto social inscrito. Tan solo uno de los mas de doce objetos
puede tener un tinte de profesional. y esta el dltimo de la lista? ¢COmo puede concluir
gue se trata de una sociedad profesional? Como por otra parte, no motiva su drastica
decision, ni solicita aclaracion a los socios, la indefension de la citada sociedad y sus
socios es absoluta.

Estos particulares se desarrollaran a lo largo de este recurso.

Hecho 3.° El documento calificado es la escritura otorgada ante mi fe el dia 29 de
noviembre de 2021, bajo el numero 2.325 de mi protocolo. Dicho documento fue
presentado en el Registro Mercantii de Burgos, obteniendo el ndmero de
entrada 1/2021/3.625,0 de 30 de noviembre de 2021 y asiento 2633 del diario 84.

Estoy en desacuerdo con la calificacion del Sr. registrador Mercantil de Burgos, por
los motivos y fundamentos de derecho que mas adelante se expondran:

En el presente recurso, peculiar por otra parte, nos enfrentamos a una cuestion
preliminar de corte formal y a una cuestion de fondo.

Se trata de un recurso peculiar, como digo, porque no combate una calificacién
registral negativa al uso, sino una negativa a inscribir un acuerdo social de cambio de
administradores, como consecuencia de la previa disoluciéon de la sociedad, pero que a
la postre deniega también la inscripcidn solicitada, por lo que se produce una calificacion
negativa indirecta también recurrible, bien que lo sea recurriendo la cancelacion del
asiento registral por la disolucion, que no deja de ser un acto administrativo de un
funcionario publico que estd sometido a las normas generales del procedimiento
administrativo.

Y es peculiar también, porque la cuestidon de la que trata provocé en su dia y a la
vista de esta nueva calificacién, sigue provocando una alarma social enorme en la
localidad a que se refiere, en la cual la situacion ya es un clamor y si no se ataja, en
tanto que puede afectar a miles de sociedades, la situacidon devendria en insostenible.

La cuestion preliminar se concrete en determinar si la DGSJFP tiene algo que decir
frente a una actuacion presuntamente inconstitucional de un Notario o de un Registrador
0 no, en base a la autoridad jerarquica y de control en el ejercicio de ambas funciones
que le corresponde, y velar porque dichos funcionarios, notarios y registradores en el
ejercicio de sus funciones no conculquen derechos fundamentales de los ciudadanos.
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La cuestion de fondo, se refiere a si un registrador puede disolver sin el mas minimo
procedimiento y audiencia de los interesados, sorpresivamente, una sociedad mercantil,
por considerar que en alguna parte de su objeto variado social puede encontrarse alguna
traza de profesional.

Primero. Cuestién preliminar.

En las anteriores ocasiones en las que la DGSJFP ha resuelto sobre esta materia,
(conviene recordar que en Registrador Mercantil de Burgos ha disuelto ya, que se
conozca al menos, once sociedades (Inver-Tecavi, SL; Heimbach Iberica, SA; Terracota
Ingenieros, SL; Afide, SL; Construcciones Jacinto Lazaro, SL; Gesuvis, SL; Eligejuguetes
y Regalos, SA; Udercon SL; FCH Paris, SL; Calzadas Policlinica, SL y Sotocal Asesores,
SL, esta Ultima de fecha el 20 de diciembre de 2021), en ningn momento ha avalado la
actuacion disolutoria del Registrador, ya que, simplemente, no ha entrado en el fondo de
la cuestion alegando que no podia hacerlo en base a los siguientes argumentos:

1. Que los recursos interpuestos son el cauce para combatir las calificaciones que
se opongan a la practica del asiento solicitado, pero nunca contra una calificacién por la
que se extiende el correspondiente asiento.

2. Que una vez practicado el asiento disolutorio, queda bajo la salvaguardia de los
tribunales, produciendo todos sus efectos en tanto no se declare su inexactitud en los
términos previstos en la Ley Hipotecaria (art. 1.3.°; 40 y 82).

3. Admite la DGRN que cabe la rectificacion del error padecido, sujeto al
procedimiento y requisitos para lograrla (art. 211 LH y 314 a 331 del RH), que requiere la
intervencién y consentimiento de todos a los que afecte la rectificacion, y en especial, el
consentimiento del Registrador, a falta del cual solo cabe la resolucién judicial.

Queda pues solo, el consentimiento del Registrador para obtener la rectificacion del
asiento de disolucion de la sociedad, y evitar la gravosa via para la sociedad disuelta de
acudir a los tribunales para ventilar la cuestion.

En el caso que nos ocupa, va de suyo el consentimiento de los afectados por la
disolucion, pues han sido conculcados sus derechos de audiencia y defensa y la
disolucion les origina graves perjuicios de todo tipo, por lo que debe entenderse
solicitada dicha rectificacion al Registrador, el cual debe volver el expediente
administrativo a su punto inicial y notificar a la sociedad para que aclare si es una
sociedad profesional o de medios o, en su caso, se adapte a le ley de sociedades
profesionales o modifique su objeto social.

Lo que no puede ser, es que el Registrador Mercantil de Burgos, por la via de hecho,
conculcando la Constitucién Espafiola, las mas basicas normas procedimentales
administrativas y los derechos fundamentales de audiencia y alegacién de los
ciudadanos, pueda crear una situacion inamovible, como es la disolucion y cancelacion
de una sociedad, bajo el amparo de que los asientos registrales una vez practicados,
guedan bajo la salvaguardia de los tribunales y que todo ello no suponga para quien asi
actlia, ningun reproche disciplinario, de responsabilidad civil, e incluso, penal, en su
caso.

La actuacion del registrador a la luz de la Constitucion Espafiola.

No cabe duda de que una actuacion sancionadora y punitiva, (y la disolucion de la
sociedad lo es) por parte de un funcionario publico, el Registrador Mercantil, decidida
unilateralmente por su cuenta y riesgo, sin el correspondiente procedimiento
contradictorio, en el que los sancionados (la sociedad disuelta) sean oidos y puedan
alegar lo que su derecho corresponda, constituye una vulneracion flagrante de la
Constitucion Espafiola, que determina la nulidad absoluta de dicha actuacién y por tanto
de la disolucién decidida por el Registrador.

El acto de disolucion decidido por el Registrador Mercantil de Burgos constituye un
acto administrativo que afecta a un sujeto de derecho y a los terceros, acreedores,
socios, trabajadores de la sociedad, personas que desean contratar con la misma etc. y
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como tal acto administrativo debe guardar todas las garantias constitucionales, y una de
las bésicas es la notificacién, audiencia y facultad de oposicion al que va a ser
injustamente privado de sus derechos. Lo que llama la atencidon en estos supuestos de
las sociedades profesionales, es que una sociedad puede padecer una calificacion
sumarisima, sin rogacion, sin notificacion, sin audiencia, con «indefension», y puede
verse sorprendida en una celada. Lo cierto es que —en realidad— al registrador lo que se
le impone en los casos comentados es la cancelacion de oficio por la DT1 n.° 3 de la
LSP, pero solo una vez que se haya producido el detonante de todo ello: el transcurso de
un plazo sin que hayan tenido lugar unos hechos. Pero en ningin caso se le atribuyen
legalmente al Registrador esa competencia declarativa de la concurrencia del supuesto
(que uno cumpla los dieciocho afios y adquiera la mayoria de edad, no evita que pueda
precisarse la constatacion documental de ese hecho en documento judicial o
administrativo si debiera acreditarse por exigencia legal para cualquier acto). Entiendo —
conforme al 22,4, pero sobre todo el articulo 24,1 y algunos otros de la CE- que la
cancelacion del asiento de oficio de la disposicion transitoria 1.2 LSP es un acto
ejecuciéon que precisa, en todo caso, un acto declarativo o de constatacién previo por
organo competente de haberse producido el supuesto de hecho, competencia que en
modo alguno se atribuye al registrador, ni se deduce de nuestro ordenamiento juridico
(més bien lo contrario).

Pero hay més. El Registrador cuando disuelve la sociedad aplica una circunstancia
de hecho, el transcurso de un plazo. Pero la disoluciéon requiere un acto juridico (la
declaracion de que la sociedad es profesional, realizada por un érgano competente, que
no es el Registrador, a través del procedimiento adecuado). El Registrador cuando
decide la disolucion embebe en esa decision el acto juridico (insisto para el que no es
competente) de declaracién del caracter profesional de la sociedad. Y aqui vuelve a
incumplir con el mandato constitucional de que toda resolucién judicial, administrativa o
del tipo que sea, tiene que estar motivada, sin embargo, aqui el registrador no la motiva
en absoluto. la disuelve por si y ante si, sin mas. Hay, por tanto, una doble vulneracién
por el Registrador Mercantil de Burgos: falta de competencia y falta de motivacion en su
resolucion.

La salvaguardia de los tribunales. Lo que no alcanza a entender este recurrente es
par que, si los asientos del Registro estan bajo la salvaguardia de los Tribunales, ¢como
es que un asiento, el de inscripcion de una sociedad mercantil, con muchos afios de
vigencia, que entiendo esta también bajo la salvaguardia de los Tribunales, puede ser
suprimido unilateralmente por el Registrador sin mas, sin procedimiento alguno, sin
audiencia de los interesados y, por supuesto. sin intervencion judicial?

Por el contrario, el asiento cancelatorio efectuado sin garantias y sin procedimiento
alguno, no puede ser dejado sin efecto sino acudiendo a los tribunales, con lo que ello
supone.

Segun la tesis del Registrador, el asiento de inscripcion se cancela porque lo
determina una Ley ordinaria (la LSP) y no requiere intervencion judicial, y sin embargo el
asiento de cancelacion y disolucién que vulnera en su materializacién la Constitucion,
amén de otras leyes y reglamentos, solo se puede disolver con autorizacion judicial.
Paradadjico.

¢Es posible que para el Registrador Mercantil de Burgos y, al parecer, para la DGRN,
merezca mas proteccion judicial el asiento cancelatorio-disolutorio, que el asiento de
inscripcion?

En este punto, llama poderosamente la atencion que para cancelar por caducidad
una hipoteca o condicion resolutoria se arbitre un procedimiento excepcional que no
precisa el consentimiento del titular registral, pero que requiere una solicitud expresa del
propietario, y sin embargo en este caso se pueda practicar de oficio por el registrador, sin
mas. Hasta para la expropiacion por razén de urgente necesidad se establece un
procedimiento, por muy sumario que sea. Y eso es precisamente lo que aqui ocurre: que
se expropia sin previa audiencia y contradiccién un bien juridico protegido, la condicion
de sujeto inscrito en el RM. De lo que se trata aqui, es del valor juridico-patrimonial y
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econdmico de la inscripcion en el RM, como derecho subjetivo del que un empresario no
puede verse despojado de semejante modo. ¢,Pero no habiamos quedado en que los
asientos del registro estan bajo la salvaguarda de los tribunales?

Como conclusién de lo expuesto, la DGRN debe dar solucién a la grave situacion
creada por este Registrador Mercantil (practicamente Unico en toda Espafia), toda vez
gue, de no hacerlo, pueden entrar en liquidacion miles de sociedades constituidas con
anterioridad a la ley 2/2007, en cuyos amplios objetos sociales de entonces, puede haber
alguno con tinte profesional, que determine qua este Registrador proceda sin mas a su
disolucion, con una ausencia total de sensibilidad, sensatez y cautela, haciendo caso
omiso a las recomendaciones de esa DGRN, y actuando en contra del principio de
continuidad de la sociedad y originando una situacion de alarma social contraria a la
seguridad juridica que forma parte del ADN de la Institucion Registral.

Lo cierto es que aunque esa Direccion General no ha entrado en el fondo del asunto
por las razones aludidas, lo que el registrador Mercantil de Burgos ha entendido como
una aval a su actuacion disolutoria, La DGSJFP en sus diferentes pronunciamientos, ha
enviado en obiter dicta serios mensajes de discrepancia con su actuacion cuando
disuelve, y de exigencia de cautela a este registrador, especialmente, cuando se trate de
sociedades constituidas e inscritas con anterioridad a las LSP, recordandole que debe de
ser absolutamente excepcional la opcién de la disolucién. Mensajes a los que ha hecho
caso omiso dicho Registrador, como es evidente.

Como nota a destacar, hay que dejar constancia de que ninguna de las sociedades
disueltas por este Registrador resulto ser una sociedad profesional. La mayor parte se
reactivaron manifestando sus socios de forma unanime que era una sociedad de medios.
Todas menos una Lidercon SL que, sin ser profesional, no ha podido reactivarse por la
oposicion de un socio ultraminoritario (menos del 0,5 %) (lo que muchos anuncidbamos
gue podia pasar), por intereses personales, lo que ha dado lugar a graves conflictos y
elevados costes de todo tipo.

Segundo. Cuestién de fondo.

A) En el caso que nos ocupa, una sociedad limitada constituida antes de la entrada
en vigor de la Ley 2/2007, de Sociedades Profesionales, la cuestion de fondo se
concrete a determinar si puede el Registrador Mercantil de Burgos, concluir por si y ante
si, que dicha sociedad limitada, constituida afios antes de la entrada en vigor de la Ley
de Sociedades Profesionales de 2007 y con el objeto indicado, es una sociedad
profesional, y si de forma unilateral el propio registrador, sin mas, puede disolverla de
pleno derecho y colocarla en fase de liquidacién, con todas las consecuencias que ello
conlleva.

El Registrador Mercantil de Burgos, don Ramén Vicente Modesto Caballero, en su
nota de calificacion que ahora se combate, a pesar de la gravedad de su decision, y sin
llamar a consulta a los representantes de la sociedad para que aclaren la naturaleza de
la misma, a quienes deja en clara situacion de indefensién, en su Nota, decide por si
solo que se trata de una sociedad profesional, y que como ha transcurrido mas de un
afio y medio desde la entrada en vigor de la Ley de Sociedades Profesionales, la
disuelve de pleno derecho y la coloca en fase de liquidacion.

El Registrador don Ramon Vicente Modesto Caballero, funda su argumentacion
basicamente, en el articulo 1.1 y disposicion transitoria 1.2 de la Ley 2/2007 de
Sociedades Profesionales; en la STS de 18 de Julio de 2012; y en las Resoluciones de la
DGRN de 11 de enero; 17 de octubre y 16 de diciembre de 2016; 2 dos de marzo y 5 de
abril de 2017.

B) Como Notario autorizante de las escritura de cambio de administradores, cuyo
acceso al Registro Mercantil ha sido vetado por el Sr. Registrador, manifiesto mi total
desacuerdo con la indicada Nota de Calificacién, y considero, ademas, que la normativa,
sentencia y resoluciones citadas, no solo no avalan la tesis del Registrador, sino que
mas bien ponen en evidencia la calificacion efectuada. Todo ello en base a las
siguientes:
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Consideraciones:

I. La Ley de sociedades profesionales, solo resulta aplicable a aquellas sociedades
que efectivamente sean profesionales. como del propio titulo, exposicién de motivos y
normativa de la Ley se deduce. No se aplica a aquellas sociedades mercantiles que no
sean profesionales, como no puede ser de otra forma.

Por consiguiente, la primera cuestion sera dilucidar si la mercantil Sotocal Asesores,
SL, es una sociedad profesional o no, porque si no lo fuera, no cabria su disolucién de
pleno derecho, y adoptaria sin mas cautelas por el Registrador, inscribir y publicar dicha
disolucién y cancelar sus asientos registrales, constituiria una actuacién injusta por dicho
funcionario, que puede originar unos gravisimos perjuicios para la sociedad, (como
efectivamente asi ha sido), en el ambito reputacional y econémico, asi como para
terceros, trabajadores, acreedores, proveedores, clientes y por extension para la
econdmica local y nacional, que pondrian en situacién de responsabilidad clara a dicho
Registrador.

De la ley 2/2007, de sociedades profesionales se desprende claramente que no toda
sociedad que incluye en su objeto una actividad relacionada con una profesion es
necesariamente una sociedad profesional. Antes de la ley de 2007, no cabia que las
sociedades ejercieran directamente una profesidn, pero si existian sociedades de
profesionales, es decir que se agrupaban en una sociedad desde el punto de vista
organizativo, aunque la profesion la ejercieran directamente los profesionales.

Esta diferencia subsiste tras la LSP. Para que una sociedad sea profesional es
necesario en primer lugar que tenga un objeto profesional y que para el ejercicio de esa
profesion sea necesaria la inscripcién en un Colegio profesional. Ademas, y conforme al
art. 1 de la LSP, debe realizarse el ejercicio comin de una actividad profesional, es decir
que los actos propios de la actividad profesional sean ejecutados directamente bajo la
razén social, atribuyéndose a la sociedad los derechos y obligaciones inherentes al
ejercicio de la profesion, siendo titular (la sociedad) de la relacion juridica establecida
con el cliente. De acuerdo con el predambulo se distinguen de las «sociedades de
profesionales» en las que no hay ejercicio comun y que son «las sociedades de medios,
que tienen por objeto compartir infraestructura y distribuir sus costes, las sociedades de
comunicacién de ganancias, y las sociedades de intermediacion, que sirven de
canalizacion o comunicacion entre el cliente...».

Lo que si resulta claramente del articulo 1 LSP es que la distincién entre sociedad
profesional o de intermediacion deriva de su como realice su actividad y no solo del
contenido de su objeto, lo que implica que esta cuestion no puede ser calificada por el
registrador.

La decisién sobre si Sotocal Asesores SL. es una sociedad profesional o no, es una
cuestion de prueba compleja que excede de las competencias del Registrador don
Ramoén Vicente Modesto Caballero, y exige un procedimiento contradictorio en sede
judicial (como asi tiene sentado esa DGRN y la doctrina registral) que es el Unico que
garantiza una resolucion final fundada en un adecuado proceso probatorio, asi como la
audiencia y posibilidad de alegaciones de la sociedad que se pretende disolver.

La actuacion de este Registrador Mercantil disolviendo de pleno derecho la sociedad,
como lo ha hecho, constituye un acto dicho sea con el maximo respeto, de grave
irresponsabilidad que, en cualquier caso, vulnera la Constitucion Espafiola (articulo 24),
multitud de Leyes y Reglamentos, asi como normas internacionales y Derechos
Fundamentales (no indefensién), al decidir por si solo la muerte civil de una persona
juridica, sin posibilidad de audiencia y defensa por su parte.

Este Registrador Mercantil funda su decisiéon en que resuelve segun la Ley y lo que
resulta del Registro, pero confunde las cosas. La Ley lo que dice es que una sociedad
profesional que no se haya adaptado en el plazo por ella establecido, a la del 2/2007, de
Sociedades Profesionales, precede su disolucion de pleno derecho, pero para nada dice
dicha ley, ni la STS y Resoluciones de la DGRN en que se apoya la nota de calificacién
que se recurre, que el Registrador Mercantil pueda determinar, sin mas, sin audiencia de
los interesados, por si solo, cuando la sociedad es profesional.
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Lo que establece la sentencia de TS, como mas adelante ampliaré (y solo para el
caso de constitucion de una sociedad mercantil, no de una sociedad ya constituida), es
que, si en sus estatutos el objeto social de la sociedad fuera profesional, se puede
denegar la inscripcién (no habia de disolver y cancelar la inscripcion), si no se constituye
con arreglo a la Ley 2/2007, a menos que los socios dejen constancia de que se trata de
una sociedad de medios o de intermediacion. Pero en este caso que nos ocupa, los
socios no pueden hacer manifestacion alguna, dado que el Registrador disuelve de pleno
derecho la sociedad automaticamente sin dar opcidon de manifestarse a los mismos.

El Tribunal Supremo va més alla a la hora de considerar cuando una sociedad es
profesional, dado que permite que una sociedad con un objeto claramente profesional,
acceda a la vida juridica como una sociedad ordinaria, siempre que los socios
manifiesten que no es profesional, por serlo de medios o de intermediacion. Lo que
pretende el TS, como veremos, es que las cosas estén claras en el mundo societario.
Esto hace adun mas incompresible, si cabe, la calificacion de don Ramén Vicente
Modesto Caballero, cuando disuelve de pleno derecho a Sotocal Asesores, SL, sin pedir
aclaracion alguna a los socios de la misma, que es lo que exige la STS en la que se
apoya.

Sin embargo, El Registrador Mercantil de Burgos, si que admite esa aclaracion por
los socios a posteriori, una vez disuelta la sociedad con los costes que conlleva, cuando
los socios manifiestan que es de intermediacion al tiempo de la costosa reactivacion. Por
una cuestion de economia procesal y de reduccién de costes, incluso de mera
sensibilidad con los empresarios ¢no podria este Registrador solicitar es aclaracion
antes de disolver? Vamos que, en términos populares, podriamos decir que este
Registrador primero dispara y luego pregunta.

Por tanto, el Registrador don Ramon Vicente Modesto Caballero, se excede en sus
competencias, asumiendo las propias de los Jueces, y por la misma regla de tres, podra
denegar una inscripcion por considerar por su cuenta que un contratante es incapaz,
olvidando que la consideracion de que una persona tiene limitado su discernimiento
requiere, en los casos extremos, un pronunciamiento judicial.

Como conclusion, podriamos decir que dicho Registrador, puede aplicar
directamente la ley cuando se trata de un hecho objetivo incontestable (v.q. transcurso
de un plazo o cifra de capital social por debajo de lo establecido), al que se anuda una
consecuencia juridica, como puede ser el cierre del Registro. Pero cuando se trata de
acreditar mediante prueba un hecho o una circunstancia, no es el quién para hacerlo, ya
que no goza de competencias jurisdiccionales, sino que tiene que dejar paso a los
Jueces que son a quienes la Ley considera competentes para esos casos, y quienes van
a garantizar los derechos fundamentales de audiencia, alegacion y defensa de los
interesados, mediante un procedimiento contradictorio adecuado que protegera la no
conculcacion de aquellos.

II. Normativa y doctrina alegada por el registrador calificante: Tal como indicamos
mas arriba, el Registrador don Ramoén Vicente Modesto Caballero, se funda para disolver
de pleno derecho la sociedad, sin previo aviso, sorpresivamente, en el articulo 1.1 y
disposicion transitoria 1.2 de la Ley 2/2007 de Sociedades Profesionales; en la STS
de 18 de Julio de 2012; y en las Resoluciones de la DGRN de 11 de enero de 2015, 17
de octubre y 16 de diciembre de 2016; 2 de marzo, 5y 24 de abril de 2017; 14 de junio
y 22 de noviembre de 2017; 19 de junio y 18 de julio de 2018 y 18 de septiembre
de 2019, pero haciendo una interpretacion de las mismas acorde a su afan disolutorio y
extintivo, cuando precisamente la STS y las resoluciones indicadas lo que avalan es
justamente lo contrario de la actuacion del Registrador. como seguidamente vamos a
demostrar con los siguientes razonamientos:

A) Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2012. La STS indicada, en la
cual se apoyan las Resoluciones de la DGRN, y que constituye el argumento
fundamental de la calificacion del Registrador Mercantil de Burgos, no se refiere a un
supuesto de disolucién de una sociedad profesional por no adaptacion, sino que se
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refiere exclusivamente a un case de constitucion de una sociedad. Una sociedad que
todavia no ha nacido plenamente a la vida juridica, sino que pretende entrar en ella.

Y el TS, para ese concrete caso de constitucion de una sociedad, lo que establece es
que, al tener la sociedad que se constituye un objeto que pudiera ser profesional, y
pretende acceder al Registro Mercantil, se deje constancia expresa por los socios, sobre
si se trata de una sociedad profesional o simplemente de medios. para que como dice el
TS «las cosas sean lo que parecen, y parezcan lo que son».

Es decir, el TS deja abierta la posibilidad. de que la sociedad que se constituye, sea
profesional o no profesional, aunque tenca un objeto profesional, en funcién de como la
constituyan los socios, como profesional o como de mera intermediacion. Por eso dice la
Sentencia que, si la sociedad que se pretende inscribir, si tuviera un objeto social, no se
podra inscribir a menos que los socios dejen constancia de que se trata de una sociedad
de medios o de intermediacion.

Entonces, ¢como puede el Registrador disolver totalmente la sociedad por ser
profesional. segun su criterio, sin haber requerido a los socios esa aclaracion antes de
disolver, como exige la STS? Por lo tanto, mal puede amparar el Registrador su
actuacion disolviendo la sociedad, con base en la indicada sentencia del TS.

Como coloféon, procede dejar claro que no puede el Registrador Sr. Modesto
Caballero calificar la sociedad como profesional y disolverla sin méas, no solo porque ello
compete a los Tribunales de Justicia, practicada la prueba correspondiente en juicio
contradictorio, sino porque, aun en el caso de que tuviera un objeto profesional, en su
calificacién no ha tenido en cuenta lo establecido en la STS en la que pretende
ampararse, toda vez que el Registrador don Ramén Vicente Modesto no ha permitido
manifestarse a la sociedad, pudiendo calificarse su actuacion como incorrecta, injusta y
lesiva para terceros a quien precisamente el Registro debe proteger.

Esta es la clave de toda la cuestion de fondo.

Es decir, el TS no dice, ni avala:

a) Que sea profesional una sociedad que tiene un objeto profesional, sino que sera
profesional o no en fundén de como la constituyan los socios.

b) Que una sociedad preexistente a la publicacion de la ley sea profesional por el
mero hecho de que en su variado objeto social exista alguno que pueda considerarse
propio de una actividad profesional y que proceda su disolucion automatica.

¢) Ni mucho menos dice, ni avala, que esa disoluciéon automatica la pueda decidir
unilateralmente el Registrador, sin procedimiento alguno y con indefensién para los
afectados.

Sin embargo, el Registrador don Ramén Vicente Modesto Caballero, no con relacién
a una sociedad que esta naciendo, respecto de la cual el perjuicio ocasionado por su
calificaciéon seria menor, sino que tratandose de una sociedad constituida afios antes de
la entrada en vigor de la Ley de Sociedades Profesionales, (que ni es ni ha sido nunca
una sociedad profesional), procede a disolverla, al considerarla por si y ante si sociedad
profesional, y todo ello sin preguntar nada a los socios o administradores de la misma,
para que se manifiesten sobre el particular, haciendo, como se desprende, una
Interpretacion erronea de la STS en la que basa su incompresible actuacion.

Se transcribe a continuacion, parte de el fundamento de derecho octavo, parrafos 4.°
y ultimo, claves en la cuestidon que nos ocupa, de la STS citada:

«... sin por ello desconocer "la intencion evidente de los contratantes (de excluir a la
sociedad constituida del ambito de la LSP) reflejada en el negocio documentado...", ya
que la Unica intencién evidente de los contratantes que la Ley podia amparar era la que,
con la misma evidencia (que el objeto es profesional), excluyera de forma clara e
inequivoca del @mbito de la Ley de Sociedades profesionales...

Se trata, en suma, de que las sociedades sean la que parecen y parezcan la que
son...»
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Entonces, reitero ¢por qué disuelve Sotocal Asesores, SL, de pleno derecho sin
solicitar esa manifestacion a los socios?

Se incide de nuevo en que esta STS se refiere Unicamente a un supuesto de
constitucion de una sociedad limitada con objeto profesional. a la que le cierra el acceso
al Registro Mercantil mientras no se someta a la LSP, o manifiesten expresamente los
socios que no es profesional, por tratarse de una sociedad de medios, de comunicacion
de ganancias o de intermediacion.

Luego con méas motivo debe el registrador ser cauteloso, cuando se encuentra con
una sociedad constituida afios antes de la entrada en vigor de la Ley 2/2007 de
Sociedades Profesionales, que obviamente no era una sociedad profesional, porque no
existian legalmente, y era habitual establecer diferentes objetos sociales, con mas
motivo, insisto, debe ser cauteloso, y solicitar a los socios que se manifiesten sobre si la
sociedad es profesional o no, antes de enviarla al cementerio juridico. Y este Registrador
Sr. Modesto Caballero, no consulta a nadie y la disuelve por su cuenta y riesgo,
contraviniendo asi la STS en la que precisamente se apoya.

B) Posicionamiento de la Direccion General. ElI Registrador Mercantil de Burgos,
alega como apoyo a su actuacion de disolucibn de las sociedades, las varias
Resoluciones de esa Direccidon General que cita en su nota de calificacién, pero en todas
ellas, sin excepcion, la Direccion General no entra en el fondo del asunto, sino que se
limita a decir que practicado el asiento de cancelacion, esta bajo la salvaguardia de los
Tribunales, y nada puede hacer, pero para nada avala la tesis del Registrador, antes al
contrario, como més adelante veremos.

B.1 La Resolucién de la DGRN de 11 de enero de 2016. Esta resolucion, y en linea
similar el resto de las resoluciones citadas, hace una interpretacion plenamente acorde
con la doctrina sentada por el TS, y por lo tanto contraria a las tesis del Registrador
Mercantil calificador, don Ramén Vicente Modesto Caballero, cuando se manifiesta en
los siguientes términos:

«Ante las dudas que puedan suscitarse en los supuestos en que en los estatutos
sociales se haga referencia a determinadas actividades que puedan constituir el objeto,
bien de una sociedad profesional, con sujecién a su propio régimen antes dicho, bien de
una sociedad de medios o de comunicacién, de ganancias o de intermediacion, debe
exigirse para dar ‘certidumbre juridica’ la declaracién expresa de que estamos en
presencia de una sociedad de medios o de comunicacibn de ganancias o de
intermediacidn, de tal modo que a falta de esa expresién concreta, (y solo a falta de ella)
deba entenderse que en aquellos supuestos estemos en presencia de uno sociedad
profesional sometida a la Ley imperativa 2/2007, de 15 de Marzo...»

Vemos pues, que tanto el TS, como la DGRN, no dicen en absoluto que en el caso
de una sociedad, como la que nos ocupa, constituida tiempo antes de la entrada en vigor
de la LSP, por el mero hecho de presentar a inscribir una escritura de cambio del érgano
de administracién, procede su disolucién de pleno derecho, sin previo aviso a la
sociedad, ni a los socios, y muchisimo menos dicen en sus Resoluciones, que un
funcionario como el Registrador Mercantil de Burgos, don Ramén Vicente Modesto
Caballero, que no es Juez, puede por si solo y sin posibilidad alguna de defensa de los
perjudicados, ni procedimiento contradictorio, disolver la sociedad y cancelar sus
asientos en el Registro.

Més bien parece una ofensa para la propia Judicatura y para la DGRN, pensar que
puedan avalar la vulneracién de la Constitucién Espafiola y la conculcacién de derechos
fundamentales, como son el derecho de audiencia y defensa de cualquier persona, sea
esta natural o juridica.

B.2. La Resolucién de la DGRN (hoy DGSJFP) de 12 de junio de 2019. La
Registradora mercantil de Madrid, en supuesto idéntico al del presente recurso, rechaza
la peticién de disolver de pleno derecho una sociedad mercantil, con partes del objeto
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social profesionales. y la Direccién General, califica como «encomiable» la calificacion de
la Registradora, la cual confirma.

En esta resolucion, que por cierto no incluye entre las muchas que cita el Registrador
Mercantil de Burgos Sr. Modesto Caballero, resulta clave para el recurso que nos ocupa,
porque en esta ocasion la Direccion General si que se pronuncia sobre el fondo del
asunto de este recurso. En todas las demas resoluciones, la DG se limitaba decir que no
entraba en el fondo porque los asientos practicados, en este caso el de disolucion,
guedaban bajo la salvaguardia de los tribunales.

Y ahora si, establece terminantemente que no procede la disolucion de pleno
derecho de una sociedad cuando alguna parte de su objeto tenga tintes profesionales,
en los términos en los que lo viene haciendo el Registrador Mercantil de Burgos, cosa
que ya le habia ido anunciando en «obiter dicta» en las demas resoluciones en las que
no entraba en el fondo.

Veamos, en esta Resolucidon se trata de una sociedad limitada que tiene una
denominacion social y un objeto social con tintes de profesional; «Asing Servicios de
Ingenieria, SL».

Pues bien, en este caso, un socio de la sociedad solicita de la Registradora Mercantil
de Madrid, que disuelva de pleno derecho la sociedad por no haber adaptado sus
estatutos a la Ley Sociedades Profesionales, toda vez que tiene un objeto social
profesional. Es decir, que aplique la tesis del Registrador Mercantil de Burgos que ahora
se cuestiona. Fundaba su peticion en la disposicion transitoria 1.2, apartado 3, de la
Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades profesionales. Queda fuera de toda duda la
plena identidad de razén entre este supuesto y el que nos ocupa en este recurso.

En este caso la Registradora Mercantil, no actuaba de oficio, ni sorpresivamente,
sino a instancia de un socio de la sociedad. La Registradora rechaza de plano la
disolucion solicitada. con la siguiente argumentacion:

«La redaccién del articulo 2 de los estatutos relativo al objeto social, integrado por
una pluralidad de actividades, no permite determinar el caracter profesional de la
sociedad porque ésta relina los requisitos que el articulo 1 de la LSP exige para atribuir
dicho caracter, es decir, el ejercicio en comin de una actividad profesional para cuyo
desempefio se requiera titulacidon universitaria y colegiacion obligatoria y que resulte que
los actos propios de la sociedad sean ejecutados directamente bajo su denominacion
social o razén social atribuyéndose a la propia sociedad los derechos y obligaciones
inherentes a dicho ejercicio... La cautela y prudencia que se exige al registrador
mercantil al apreciar el incumplimiento de la disposicion transitoria 1.2 de la Ley 2/2007,
por las graves consecuencias que su aplicacién provoca, determina que, no proceda la
declaracion de la disolucién de la sociedad, al no apreciarse en la redaccion estatutaria
del objeto la concurrencia de los requisitos exigidos en la ley para calificar que la
sociedad quede sujeta al &mbito imperativo de la misma.

A la vista de lo que se va exponiendo, a nadie se le escapa que el Registrador
Mercantil de Burgos, habria disuelto sin mas y sin motivacion alguna esta sociedad,
como ya ha hecho en, al menos, once ocasiones.

Por su parte, la DG confirma plenamente la calificacion de la registradora mercantil,
calificando de encomiable, reitero, el criterio por ella seguido para su calificacién
contraria a la disolucion solicitada. asi la Direccion General establece lo siguiente:

Primero sefiala que “La sentencia del TS ha admitido las sociedades de
intermediacion”.
A continuacién. establece que:

Esta Direccion ha sentado una consolidada doctrina, segun la cual ante las dudas
que puedan suscitarse con el tema que nos ocupa... Debe exigirse para dar certidumbre
juridica, la declaracion expresa de que se trata de una sociedad de medios, o de
comunicacion de ganancias o de intermediacion, de tal modo que solo a falta de esa
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expresion deba entenderse que se esta en presencia de una sociedad profesional
sometida a la ley imperativa 2/2007...»

«No obstante, como ha puesto de relieve esta Direccion General, si tal exigencia esta
plenamente justificada en el momento de constitucion de la sociedad —o modificacion del
objeto social- debe actuarse con mayor cautela por el registrador mercantil a la hora de
apreciar el incumplimiento de la citada disposicion transitoria primera de la Ley 2/2007 y
practicar en consecuencia la cancelacion de la hoja registral. Por ello, s6lo cuando por
los documentos presentados a calificacion o por los asientos registrales pueda el
registrador apreciar tales circunstancias debera practicar el correspondiente asiento de
cancelacion de la hoja registral. Y este es el criterio que, ha seguido encomiablemente la
registradora en el presente caso.»

De lo expuesto, queda meridianamente claro que la DG no avala en absoluto, sino
gue rechaza de plano, la actuacion del Registrador Sr. Modesto Caballero, que actda sin
procedimiento alguno, sin motivacion que explique en que se ha fundado para concluir
gue la sociedad que disuelve es profesional, y sin posibilidad de audiencia y alegacion
por los afectados.

lll. Posicién de la doctrina registral.

A) Pero es que ademas, la practica habitual de la mayor parte de los Registradores
Mercantiles de Espafia, es mas respetuosa con el principio de la continuidad de la
sociedad, y con la propia doctrina del TS, como bien pone de relieve el Registrador
Mercantil de Granada, don José Angel Garcia Valdecasas, de reconocido prestigio
dentro de la Institucién Registral, cuando en la pagina web notariosyregitradores.com,
comentando precisamente una calificacion de disolucién de plena derecho de una
sociedad por el mismo Registrador mercantil de Burgos, se manifiesta en los siguientes
términos:

«Comentario: Recurso muy especial pues realmente la DG se pronuncia... sobre el
defecto que surge del registro, para practicar cualquier inscripcion, al haber procedido el
registrador, precisamente al presentar la primera escritura, a disolver lo sociedad y
cancelar sus asientos en aplicacion de la disposicion transitoria 1.2 de lo Ley 2/2007 de
sociedades profesionales, por estimar que su objeto era de esa clase.

Afortunadamente la sociedad solo contaba con dos socios y por tanto no tendra en
principio dificultad alguna para proceder a la reactivacién y una vez hecho inscribir la
reduccion del capital social y la aclaracién del objeto que se hacia como consecuencia
de la primera calificacion.

La situacidon que se plantea en estos casos puede ser muy comprometida para el
registrador. En su dia sostuvimos que dado que registrador ante un objeto, por muy
profesional que sea, no puede apreciar si se trata de una sociedad profesional por no
conocer si se da el requisito de poner en comun su actividad profesional por parte de los
socios y actuar la sociedad como tal, estableciendo una relacion directa en el mercado
de servicios (cfr. articulo 1 de la Ley 2/2007. de 15 de marzo). el registrador no debia
proceder a la disolucion de la sociedad y a la cancelacion de sus asientos. No obstante,
si la disolucién ya se ha producido, pues tras la sentencia del TS de 2012 la cuestién
relativa al objeto es bastante méas clara, aunque no la forma de actuacién de la sociedad
gue solo se podra apreciar en juicio contradictorio. y se procede a practicar el asiento de
disolucién, el problema ya esta planteado pudiendo provocar, en su caso, graves
dificultades a los socios en cuanto alguno de ellos no le interese la reactivacion.
Creemos que ello va contra el principio de continuidad de la empresa, pues la
rectificacion no la contemplamos ya que, dada la disolucién, también deberian prestar su
consentimiento los acreedores sociales pues son claramente interesados en la
inscripcion.

Parece a la vista de todo ello que lo mas aconsejable en estos casos es no proceder
a la disolucion hasta que por los socios se aclaren las cosas. (José Angel Garcia
Valdecasas).»
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En otros andlisis realizados por dicho Registrador, siguiendo diferentes Resoluciones
de la DGRN, se manifiesta en los siguientes términos:

«El Registrador Mercantil... no podra apreciar de oficio si la sociedad inscrita en el
registro con objeto profesional y no adaptada es una verdadera sociedad profesional a
los efectos de aplicarle la sancion de la disolucién de pleno derecho.»

«La DGRN reconoce que las sociedades inscritas en el Registro, con objetos
similares al de la resolucion, con anterioridad a la Ley 2/2007, per se no podian ser
profesionales y por tanto para calificaria como tales, debe examinarse no solo su objeto
sino también todo el contrato social y analizar también la forma de ejercicio de dicho
objeto. Esta labor es dificil, salvo que resulte claramente del objeto o de otra clausula
estatutaria, el ejercicio directo de la profesion por la sociedad. Para ello debe acudirse
sobre todo al art. 1282 del CC, que establece el criterio de la "conducta interpretativa"
para concretar la voluntad negocial. Lo que ocurre es que, dentro del procedimiento
registral, es complicado llegar a una conclusiéon sobre ello y por lo tanto, salvo que
resulte meridianamente claro del objeto social, el caracter profesional de una sociedad
no puede presumirse» (RDGRN de 28 de enero de 2009).

«La solucién parece la mas adecuada, dado que el elemento subjetivo exigido por el
articulo 1 de la Ley, para calificar una sociedad coma profesional, es de imposible
apreciacion por el registrador y por tanto, salvo en aquellos casos extremadamente
claros en que del registro o de otras circunstancias manifestadas en la propia escritura,
resulta que la sociedad es verdaderamente profesional, la DT no serd aplicable a
ninguna de las sociedades, con objeto mas o menos profesional inscritas en los RRMM.
Ni que decir tiene que esta solucidn es la que también debe aplicarse al segundo plazo —
16 de diciembre de 2008-, establecido también por la disposicién transitoria 1.2 para
disolver de plena derecho a las sociedades que no se hubieran adaptado a la Ley. En
definitiva, que no podra cerrarse el Registro y tampoco disolverse ninguna sociedad
pseudo profesional inscrita.» (RDGRN de 28 de enero de 2009)

Respecto de estas consideraciones, lo que ha cambiado la STS de 18 de diciembre
de 2012, es, para una mayor claridad juridica, que los socios tienen que manifestar
expresamente si la sociedad. con objeto profesional, lo es de medios o intermediacién.
para quedar excluida de la LSP, pero, como ya hemos indicado, de ahi no resulta que
faculte al Registrador para calificar por su cuenta el caracter profesional de la sociedad y
disolveria de pleno derecho, por lo que sigue plenamente vigente la doctrina de la DGRN
de que el registrador mercantii no puede disolver de pleno derecho la sociedad
unilateralmente, sin solicitar dicha manifestacion a los socios.

Asimismo, el prestigioso Registrador Mercantil de Barcelona, don Luis Fernandez del
Pozo, se expresa en estos términos en el Blog «Hay Derecho», a propésito del asunto a
gue se refiere este recurso:

«Como registrador no me parece sensato que el legislador me imponga un deber de
cancelar... sin ni siquiera ser oido el interesado. Siempre he defendido que esa técnica
muy probablemente infringe el articulo 22.4 de la Constitucion.»

Yo como registrador me tiento mucho la ropa cancelando «a la brava». Hay intereses
constitucionalmente tutelados en juego. A menos que de uno manera grosera, «que
hiera los sentidos», el objeto social resulte manifiestamente profesional (y no esos
objetos borrosos de consultorias varias) me abstengo de cancelar... evitando desplazar
la carga de demandar y probar en juicio ordinario al sufrido conciudadano.

Uno cosa es cancelar por razones objetivas «mecénica» 0 «objetivamente»
contrastables (una cifra de capital en los libros del Registro) y otra muy distinta formular
conjeturas sobre hechos que se esconden detras de descripciones literarias mas o
menos barrocas. Sin un procedimiento de audiencia del interesado que diga de verdad a
gué se dedican, no es tolerable el mecanismo. Por otra parte. la DGRN ha contribuido,
con su vacilante criterio, a un crear uno zona de inseguridad juridica tristisima.

Como colofén a la doctrina Registral, conviene poner de manifiesto como la gran
mayoria de los Registradores Mercantiles de Espafia, aplican esa doctrina, optando por
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la sensatez, sensibilidad y responsabilidad, sabedores de las gravisimas consecuencias
que conlleva disolver sin fundamento una sociedad mercantil, y asi, salvo limitadisimas
excepciones, a pesar de que las tesis del Registrador Mercantil de Burgos podrian
aplicarse a miles de sociedades constituidas con anterioridad a la vigente Ley de
Sociedades Profesionales, lo cierto es que se puede afirmar que el 99 % de las
sociedades disueltas por esta causa en todo el pais, son las sociedades pertenecientes
al Registro Mercantil de Burgos.

C) Informe emitido por el Colegio Nacional de Resgistradores [sic] de Espafia. de
fecha 15 de enero de 2018; registro de salida 54/2018. El referido informe emitido a
solicitud de la Direccién General 29 de diciembre de 2017 y entrada en ese Colegio el 2
de enero de 2018, en relaciébn con el asunto que nos ocupa, cuando se trata de
sociedades constituidas con anterioridad a la LSP con un amplio y variado objeto social,
establece literalmente lo siguiente:

«Como quiera que el Registrador habitualmente examina el objeto dudosamente
profesional, a la vista del titulo y de la ambigledad de la diccion literal de los asientos
registrales, cuando emite una certificacion de la sociedad o cuando se presenta un titulo
inscribible relativo a la misma sociedad, la operativa registral mas conforme con el
requisito constitucional de seguridad juridica —que constituye el nervio y razon de ser de
la institucion del Registro—, no es tanto en este segundo caso de nuevos titulos
presentados, cancelar, sino suspender la inscripcion del nuevo titulo posterior, hasta que
se le acredite cumplidamente al Registrador, si la sociedad desarrolla o no de facto un
objeto profesional de los reservados por Ley a las sociedades profesionales.

En el bien entendido, claro que, si al registrador le constare por documento auténtico
complementario y sin género de duda la inexistencia del deber de adaptaciéon, no
procedera a la cancelacién de oficio de la sociedad, sino a despachar la inscripciéon
solicitada de no haber otros defectos. Por el contrario, si no se le aclarase este extremo,
suspendera el registrador la inscripcién solicitada y la cancelacibn que en su caso
porcediera [sic] extender, con lo que se asegurard el derecho de los interesados a
ventilar la cuestién de fondo —si es 0 no sociedad profesional- en sede del recurso
contra la calificacion del registrador.»

IV. Posicién doctrinal en sede judicial y de la Universidad:

A) Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 30 de noviembre de 2017. La
citada sentencia sigue la misma linea de lo indicado hasta ahora.

La doctrina de la Audiencia de Barcelona, que resulta de la sentencia indicada,
puede resumirse diciendo que no puede procederse a la disolucion de una sociedad —
con las dréasticas consecuencias que supone en términos de cancelacion registral y
desaparicion de la personalidad juridica con extincion de las relaciones patrimoniales con
terceros— realizando un control meramente documental. Hay que analizar algo mas que
la escritura publica y los asientos registrales y, por tanto, el Registro Mercantil no es el
organo adecuado para proceder a tal disolucién de pleno derecho lo que, en la practica,
deberia traducirse en una actitud prudente por parte de los Registros: cuando el objeto
social haya sido redactado de forma amplia, el registro no debe apresurarse a apreciar la
existencia de una sociedad profesional. Asi lo entiende la Doctora en derecho mercantil
dofia A. C. V. al comentar dicha sentencia en su Blog Almacén de Derecho, dirigido por
el Catedrético de derecho mercantil, don J. A. A. R.

B) Departamento Mercantil de la Universidad Autonoma de Madrid. El indicado
departamento, por medio de la doctora C. y su Catedratico sefior A., comentando en su
indicado Blog Almacén de Derecho, la Resolucion de la, entonces DGRN de 22 de
noviembre de 2017, referida a una cuestién idéntica a la del presente recurso, se
pronuncian en el siguiente sentido:

«No puede sino compartirse la opinion expuesta en el recurso del Notario, al menos,
en los siguientes puntos:
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— La cancelacion del asiento de oficio de la disposicion transitoria 1.2 LSP es un acto
ejecucion que precisa, en todo caso, de un acto declarativo previo que acredite el
caracter profesional de la sociedad y

— La declaracidn sobre el caracter profesional (o no) de la sociedad es una cuestion
de prueba compleja que debe dilucidarse en un procedimiento contradictorio en sede
judicial, o cuando menos, en el marco de un procedimiento administrativo, con audiencia
de los interesados a fin de que queden garantizados, en todo caso, la proteccion de los
derechos fundamentales de audiencia, alegacion y defensa y con ello cumplir el principio
de no indefension del articulo 24 CE.

Ademas, como bien apunta A... conforme al 22.4, pero sobre todo el articulo 24.1 ni
el Registrador ni siquiera la Ley (en este caso, la disposicidn transitoria 1.2 LSP) pueden
declarar la disolucién de una sociedad en contra de la voluntad de los socios sino existe
una resolucién judicial motivada que lo declare y garantice que, en ningln caso, se
produce la indefension de los interesados.

Asi las cosas, la Unica interpretacién posible conforme a Derecho del parrafo tercero
de la disposicion transitoria 1.2 LSP es entender que:

i. la declaracion de disolucion de la sociedad a que se refiere el precepto solo
existird una vez exista resolucion judicial que la declare, y ii. la cancelacion de oficio
impuesta al Registrador solo procedera una vez acreditado el caracter profesional de la
sociedad a través de la correspondiente resolucion judicial motivada o cuando menos, a
través de procedimiento administrativo, con previa audiencia de los interesados. Y la via
apropiada para resolver definitivamente el problema es el planteamiento de una cuestién
de inconstitucionalidad por parte de algun tribunal.»

Con los matices que se quiera, no puede haber en lo sustancial, mayor unanimidad
en cuanto al tema de fondo de este recurso, entre la Justicia, la DGSJFP, El Colegio
Nacional de Registradores, la Universidad y prestigiosos Registradores Mercantiles.
Unanimidad contra la que se enfrenta una y otra vez, asi al menos, hasta once veces
conocidas, el Registrador Mercantil de Burgos don Vicente Ramdn Modesto Caballero, la
Ultima con la nota que ahora se recurre de 20 de diciembre del pasado afio.

V. Actuacion contradictoria del registrador Mercantil de Burgos. Pero esta actuacion
del Registrador Mercantil de Burgos, con ser grave, alcanza grados extremos de
gravedad, cuando comprobamos que no es uniforme e igual con todos los usuarios de su
Registro, lo cual le aboca a la arbitrariedad y le acerca a una posible prevaricacion.

Estd constatado que segun de quien se trate el que se encuentre en una situacion
como la de la sociedad ahora disuelta, le avisa previamente, sin disolver la sociedad,
para que manifieste si se trata de una sociedad de medios 0 ajuste su objeto social, y asi
evitarle las graves consecuencias de la disolucion, o se la disuelve sin mas miramientos
ni opciones, abocandole a la via judicial, con lo que conlleva, o a la reactivacion y esto
siempre que sea posible (...)

Esta forma de proceder del Registrador Mercantil de Burgos, a la vista de todo lo
expuesto, puede constituir cuando menos una actuacién arbitraria, incluso un evidente
abuso de poder de su condicion de funcionario, que pudiera ser constitutivo, ademas, de
una decision injusta a sabiendas de que lo es, ya que la decision de disolver una
sociedad sin procedimiento y sin audiencia alguna de los afectados, es injusta en tanto
gue vulnera garantias y derechos fundamentales de los ciudadanos, y es objetivamente
dafiina para ellos, y lo es a sabiendas, dado que el Registrador Mercantil de Burgos ha
podido conocer sobradamente la existencia de otras alternativas sugeridas y exigidas, a
través su propia Institucion Colegial y de de [sic] las Resoluciones de la DG,
especialmente la de 12 de junio de 2019, todo ello maxime cuando no mantiene uniforme
su actuacion, sino que disuelve a unas sociedades si y a otras sociedades no, segin de
quien se trate y de las filias o fobias que con cada una tenga (...)
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Conclusiones:

1. Solo cabe disolver las sociedades que sean realmente profesionales con arreglo
a lo dispuesto en la Ley 2/2007.

2. Segun esta Ley no basta para calificar una sociedad como profesional con que
tenga un objeto real o aparentemente profesional, sino que deriva de cédmo realice su
actividad, es decir que la actividad profesional se realice por la sociedad directamente
bajo su denominacién social.

3. La disposicion transitoria 1.2 de la Ley ordena la disolucién de pleno derecho de
una sociedad profesional (pero solo una vez acreditada esta circunstancia) cuando haya
transcurrido un determinado plazo desde su entrada en vigor sin adaptarse a la ley.

4. La STS de Julio de 2012, base principal de la cuestion, se refiere solo a un
supuesto de constitucién de una sociedad, no a una constituida con anterioridad a la Ley.
Y en todo caso, el TS, la DGSJFP, el Colegio Nacional de Registradores y reputados
registradores de Espafia, no determinan automaticamente la disolucién de pleno derecho
de la sociedad con objeto aparentemente profesional, sin 0 que consideran necesaria
una declaracién expresa, (audiencia a la sociedad o a los socios, quienes puedan alegar
lo que proceda y no queden en indefensién) a falta de la cual podria considerar a la
sociedad como profesional y procederse a su disolucién de pleno derecho.

5. El registrador mercantil no puede por si solo calificar a una sociedad como
profesional sino en supuestos muy excepcionales, siempre que resulte de forma evidente
del documento presentado y de los asientos del Registro, lo que no se produce en este
caso, a la vista del contenido del objeto social inscrito, sino que, tiene que proceder,
como tiene establecido el Colegio Nacional de Registradores y la propia Direccién
General: «Si no se le aclarase este extremo, suspendera el registrador la inscripcién
solicitada y la cancelacion que en su caso porcediera [sic] extender, con lo que se
asegurara el derecho de los interesados a ventilar la cuestion de fondo -si es 0 no
sociedad profesional- en sede del recurso contra la calificacién del registrador».

6. La audiencia previa de los afectados, y el procedimiento adecuado son
imprescindibles para adoptarse una resolucién sanciona dora y punitiva siempre.
Disolver sin mas una sociedad como lo ha hecho el Registrador Mercantil de Burgos,
vulnera la Constitucion, las Leyes y Reglamentos, los derechos fundamentales de los
ciudadanos, y los principios democréticos basicos.

7. Hay, por parte Registrador Mercantil de Burgos, una doble vulneracién: falta de
competencia y falta de motivacién en su resolucién. Ademas de una falta de cautela,
sensatez y sensibilidad con los graves dafios que su actuacion origina a los
administrados, que son enormes, aunque sobre el papel no se perciban en toda su
crudeza, como en la realidad, por no hablar de la vulneracién constitucional que conlleva,
y el desprestigio que supone para la noble y esencial Institucion Registral, y amén de la
posible responsabilidad patrimonial (...) en la que podria incurrir quien asi procede.

Por todo ello, se solicita que se tenga a bien admitir este recurso y ordenar, si
procediera:

A) Que se deje sin efecto el asiento de disolucién de la sociedad Sotocal Asesores,
SL, decidido por Sr. Registrador Mercantil de Burgos don Vicente Ramé6n Modesto
Caballero, volviendo el expediente a su inicio y, en su caso, suspenda la inscripcion del
acuerdo social del cambio de administrador, dando traslado de la nota de suspensién a
la sociedad afectada, con indicacion de los recursos pertinentes y proceda a la
inscripcion del titulo que contiene el acuerdo social indicado, una vez superados los
impedimentos planteados, todo ello si no se hubiera efectuado ya, por haberse aclarado
0 subsanado el titulo, en cuyo caso no seria necesario ni se solicita rectificacion del
asiento (...)

cve: BOE-A-2022-7379
Verificable en https://www.boe.es



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Zas3
Jueves 5 de mayo de 2022 Sec. lll. Pag. 62970
v

Mediante escrito, de fecha 1 de febrero de 2022, el registrador Mercantil emitio
informe y elevo el expediente a esta Direccidbn General. En dicho informe manifestaba
que el dia 17 de enero de 2022, bajo el asiento 90 del Diario 85, tuvo entrada en el
Registro escritura autorizada el dia 14 de enero de 2022 por el notario de Burgos, don
Daniel Gonzéalez del Alamo como sustituto por imposibilidad accidental de su compafiero
de residencia, don Fernando Puente de la Fuente, con el nimero 56 de protocolo, de
reactivacion de la sociedad, modificacibn del objeto social y nombramiento de
administrador de la sociedad «Sotocal Asesores, S.L.», la cual quedé inscrita en ese
Registro el dia 21 de enero de 2022, junto con la escritura de elevacion a publico de
acuerdos sociales de fecha 29 de noviembre de 2021, nimero 2.325 de protocolo,
causando la inscripcion 7.2 en la hoja social.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18 y 20 del Cédigo de Comercio; 23.b), 360, 364, 368, 370, 371,
396, 398 y 399 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital; 1.1, 2, 3, 4, 5, 6.2, 7, 8.2.d), 8.4,
parrafo tercero, 9, 11, 13 y 17.2 y la disposicion adicional segunda y la disposicion
transitoria primera de la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades profesionales; los
articulos 322 y siguientes de la Ley Hipotecaria; 178, 238 y 242 del Reglamento del
Registro Mercantil; la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2012, y las
Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 2 de junio
de 1986, 18 de marzo de 1991, 23 de abril de 1993, 26 de junio y 15 de noviembre
de 1995, 22 de mayo de 1997, 21 de abril, 6 de mayo y 22 de julio de 2005, 10 de julio
y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007, 10 de enero, 1 de marzo y 29 de
septiembre de 2008, 5y 6 de marzo, 28 de mayo y 3y 6 de junio de 2009, 5 de abril y 14
de noviembre de 2011, 19 de enero y 9 de octubre de 2012, 5y 16 de marzo, 2 de julio
y 9 de octubre de 2013, 4 de marzo y 6 y 18 de agosto de 2014, 20 de julio de 2015, 11
de enero, 17 de octubre y 16 de diciembre de 2016, 2 de marzo, 5y 24 de abril, 14 de
junio, 22 de noviembre y 21 de diciembre de 2017, 9 de enero, 28 de mayo, 19 de junio,
18 de julio, 9 de octubre y 5 de diciembre de 2018 y 12 de junio y 18 de diciembre
de 2019.

1. Mediante la escritura cuya calificacion es objeto del presente recurso se elevan a
publico determinados acuerdos sociales (cese de administradores, cambio del sistema
de representacion y nombramiento de administrador Gnico) de la sociedad «Sotocal
Asesores, S.L.».

El registrador fundamenta su negativa a practicar la inscripcion solicitada en que, a
Su juicio, la sociedad tiene objeto profesional («asesoramiento fiscal, contable y laboral a
empresas») vy, al no haberse adaptado a la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades
profesionales, dicha sociedad ha quedado disuelta de pleno derecho, habiendo quedado
reflejado en la hoja registral, de modo que para inscribir tales decisiones sociales debera
presentarse, bien el acuerdo de liquidacion de la sociedad, bien el acuerdo de
reactivacion de la sociedad y, simultdneamente, su adaptacién a la citada Ley 2/2007, o
bien la reactivacion de la sociedad y, simultdneamente, la modificacién del objeto social,
suprimiendo las actividades profesionales que el mismo contiene.

2. Respecto de la solicitud del recurrente para que se deje sin efecto el asiento de
disolucion de la sociedad, debe tenerse en cuenta que el recurso como el interpuesto en
este expediente es el cauce legalmente arbitrado para combatir las calificaciones
registrales que se opongan a la practica del asiento solicitado (cfr. articulos 66 y 324 de
la Ley Hipotecaria), de modo que sélo puede interponerse frente a las calificaciones
negativas, totales o parciales, suspensivas o denegatorias, y nunca frente a la
calificaciéon positiva del registrador por la que se extiende el correspondiente asiento,
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cualquiera que sea la clase de éste; ni siquiera cuando lo que se ha practicado es una
cancelacion.

Por el contrario, una vez practicado el asiento, y aun cuando se discrepe de la forma
en que el hecho, el acto o contrato de que se trate ha sido objeto de reflejo tabular y
pese a las repercusiones que ello tenga en la forma en que se publica el derecho inscrito
—0 la extincion del mismo—, de indudable trascendencia a la vista de que la legitimacion
registral opera sobre la base de ese contenido del asiento (cfr. articulos 38 y 97 de la Ley
Hipotecaria y 20 del Cédigo de Comercio), el asiento queda bajo la salvaguardia de los
tribunales produciendo todos sus efectos en tanto no se declare su inexactitud en los
términos previstos en la misma Ley Hipotecaria (cfr. los articulos 1.3.%, 40 y 82). A lo que
se puede llegar es a la rectificacion del eventual error padecido y el procedimiento y
requisitos para lograrlo, que regulados en la legislacion hipotecaria —articulos 211 vy
siguientes de la Ley Hipotecaria y 314 a 331 del Reglamento Hipotecario— se trasladan al
ambito mercantil (cfr. articulo 40.2 del Reglamento del Registro Mercantil), son
especialmente rigurosos cuando aquéllos son de los calificables como de concepto, los
que afecten al sentido o alcance de lo inscrito, pues en este caso las cautelas y
exigencias se acentlan con la necesaria intervencion y consentimiento de todos aquellos
a quienes la rectificacion afecte y el consentimiento del registrador (cfr. articulos 217
y 218 de la citada Ley Hipotecaria) cuya oposicion tan solo puede suplirse por resolucion
judicial.

Frente a un posible contenido del asiento pretendido que pudiera no acomodarse al
del acto o negocio por inscribir o a los condicionamientos y limitaciones que puedan
derivarse del contenido del propio Registro tienen los interesados la posibilidad de
solicitar minuta previa del mismo (articulo 258.3 de la Ley Hipotecaria) y, de considerar
gue ésta no es adecuada, plantear la cuestion ante el juez competente. Pero tampoco la
omision de una prevencion como esa deja inerme a los interesados ante el contenido de
un asiento que entiendan que no es correcto. El procedimiento para rectificar los
eventuales errores aparece minuciosamente regulado en la legislacion hipotecaria, y
frente a la negativa del registrador o de algun interesado a atender la solicitud de
rectificacion de los de concepto, los realmente relevantes, habra de acudirse al juicio
ordinario correspondiente (cfr. articulo 218 de la Ley Hipotecaria), sin que pueda lograrse
por la via de un recurso como el presente.

Por cuanto antecede, no cabe en este expediente entrar a decidir sobre el criterio
gue expresa el registrador acerca de la procedencia de la disolucion de pleno derecho de
la sociedad, prevista en la disposicion transitoria primera de la Ley 2/2007, de 15 de
marzo, de sociedades profesionales, con su consiguiente reflejo en la hoja registral. Por
ello, en el presente caso no cabe decidir sobre el asiento ya practicado, sino sobre las
consecuencias que del mismo se derivan.

Por lo demas, cabe recordar que, a la luz de los pronunciamientos del Tribunal
Supremo en su Sentencia de 18 de julio de 2012, esta Direccion General (vid.
Resoluciones de 5y 16 de marzo, 2 de julio y 9 de octubre de 2013, 4 de marzo y 18 de
agosto de 2014, 20 de julio de 2015, 11 de enero, 17 de octubre y 16 de diciembre
de 2016, 2 de marzo, 5y 24 de abril, 14 de junio, 22 de noviembre y 21 de diciembre
de 2017, 9 de enero, 28 de mayo, 19 de junio, 18 de julio, 9 de octubre y 5 de diciembre
de 2018 y 12 de junio y 18 de diciembre de 2019) ha sentado una consolidada doctrina
sobre los casos en que, ante las dudas que puedan suscitarse cuando en los estatutos
sociales se haga referencia a determinadas actividades que puedan constituir el objeto,
bien de una sociedad profesional, con sujecién a su propio régimen antes dicho, bien de
una sociedad de medios o de comunicacién de ganancias o de intermediacion, debe
exigirse para dar «certidumbre juridica» la declaracién expresa de que se trata de una
sociedad de medios o de comunicacién de ganancias o de intermediacion, de tal modo
gue a falta de esa expresion concreta deba entenderse que en aquellos supuestos se
esté en presencia de una sociedad profesional sometida a la Ley imperativa 2/2007,
de 15 de marzo. No obstante, si tal exigencia esta plenamente justificada en el momento
de constitucidon de la sociedad —o modificacion del objeto social- debe actuarse con
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mayor cautela por el registrador Mercantil a la hora de apreciar el incumplimiento de la
citada disposicion transitoria primera de la Ley 2/2007 y practicar en consecuencia la
cancelacion de la hoja registral. Por ello, solo cuando por los documentos presentados a
calificacion o por los asientos registrales pueda el registrador apreciar tales
circunstancias debera practicar el correspondiente asiento de cancelacion de la hoja
registral. Pero, como ha quedado expuesto, una vez cancelados tales asientos, no puede
decidirse sobre tal cancelacidn en un recurso como el presente.

Hechas las aclaraciones precedentes, en relacién con las consecuencias que del
asiento de cancelacion practicado se derivan, Unicamente cabe recordar que con
ocasioén de la declaracion de disolucion de pleno derecho de las sociedades an6nimas
incursas en la prevision de la disposicion transitoria séptima del Real Decreto
Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, esta Direccion General tuvo ocasion de
elaborar una doctrina expresada en un gran niimero de Resoluciones. Segun la citada
doctrina, la expresion «disolucién de pleno derecho», expresion procedente del
articulo 152 de la Ley de Sociedades Andnimas de 1951, que se incorporé al texto
refundido de 1989 por medio del articulo 261 de la Ley de Sociedades Anonimas y que
hoy se recoge en el articulo 370 de la Ley de Sociedades de Capital, hace referencia a la
mera circunstancia de que la sociedad entra en disolucidon por la concurrencia del
supuesto previsto en la Ley sin que sea preciso una previa declaracién social al
respecto. De este modo se distingue la disolucion de la sociedad derivada de un acuerdo
societario (meramente voluntario, articulo 368 de la Ley de Sociedades de Capital, o
provocado por la concurrencia de causa de disolucion, ex art 362 de la propia ley), de
aquellos otros supuestos en que la disolucion se produce ipso iure al concurrir el
supuesto previsto legalmente (por ejemplo, disposicién transitoria primera de la
Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades profesionales).

Esta operatividad automatica no implica empero que el periodo de liquidacion que se
abre con la disolucidn revista caracteristicas distintas de aquellos supuestos en que la
disolucion se produce a consecuencia de un acuerdo social (vid. Resoluciéon de 11 de
diciembre de 1996). Por ello este Centro Directivo ha reiterado en numerosas ocasiones
gue la apertura de la fase de liquidacion a consecuencia de la disolucion de pleno
derecho de la sociedad respeta la persistencia de su personalidad juridica hasta que se
produzca la conclusién ordenada de las relaciones juridicas pendientes de acuerdo al
régimen juridico que hoy recogen los articulos 371 y siguientes de la Ley de Sociedades
de Capital (vid., por todas, Resolucién de 12 de marzo de 2013).

La identidad de efectos de la disolucién en estos supuestos afadidos, unida al hecho
de que la sociedad disuelta pueda reanudar su operatividad ordinaria mediante una
reforma estructural como la transformacion, la fusién o la cesion global (vid. articulos 5,
28 y 83 de la Ley 3/2009), llevd a esta Direccion General a la conclusion de que la
disolucion de pleno derecho no impide la reactivacion de la sociedad (vid. Resoluciones
de 29 y 31 de mayo y 11 de diciembre de 1996 y 12 de marzo de 2013), a pesar de la
diccion literal del articulo 370 de la Ley de Sociedades de Capital, incluso en aquellos
supuestos en que, por aplicacidn de la prevision legal, el registrador hubiera procedido a
la cancelacién de asientos. Asi lo confirma la disposicion transitoria octava del vigente
Reglamento del Registro Mercantil, al establecer que la cancelaciéon de los asientos
correspondientes a la sociedad disuelta por falta de adecuacion a las previsiones de las
disposiciones del Real Decreto Legislativo 1564/1989 tendra lugar «sin perjuicio de la
practica de los asientos a que dé lugar la liquidacién o la reactivacién, en su caso,
acordada».

No existe problema conceptual que imponga que una sociedad de capital disuelta de
pleno derecho no pueda ser reactivada siempre que se respeten los limites establecidos
legalmente en el articulo 370 de la Ley de Sociedades de Capital. Imponer la liquidacién
forzosa de la sociedad cuando existe una voluntad de continuar su actividad no sélo
resulta econémicamente irracional, sino que carece de un fundamento juridico que lo
justifiqgue. Segun la literalidad del texto del articulo 370 de la Ley de Sociedades de
Capital (y de su precedente, el articulo 106 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
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Limitada), para las sociedades disueltas de pleno derecho «no podrd acordarse la
reactivacion (...)»; afirmacion que viene precedida por la que establece que la junta de la
sociedad disuelta podra acordar el retorno a la vida activa de la sociedad. Y es que
cuando la sociedad esta disuelta ipso iure por causa legal o por haber llegado el término
fijado en los estatutos ya no cabe un acuerdo social sino que lo procedente, si se desea
continuar con la empresa, es la prestacion de un nuevo consentimiento contractual por
los socios que entonces ostenten dicha condicién. No otra cosa resulta del articulo 223
del Cdédigo de Comercio cuando afirma: «Las compafiias mercantiles no se entenderan
prorrogadas por la voluntad tacita o presunta de los socios, después que se hubiere
cumplido el término por el cual fueron constituidas; y si los socios quieren continuar en
compairiia celebraran un nuevo contrato, sujeto a todas las formalidades prescritas para
su establecimiento, segln se previene en el articulo 119». Cobra asi sentido la
afirmacion del articulo 370 de la Ley de Sociedades de Capital que, lejos de imponer una
liquidacion forzosa contra la voluntad de los socios, se limita a delimitar el supuesto de
reactivacion ordinaria, al que basta un acuerdo social, de este otro que exige un
consentimiento contractual de quien ostente aquella condicion.

Las consideraciones anteriores son de plena aplicacién al presente expediente.
Disuelta de pleno derecho la sociedad y cerrada su hoja como consecuencia de la
aplicacion directa de la prevision legal de la Ley 2/2007, de 15 de marzo, no procede la
inscripcién de los acuerdos de cese y nombramiento de administradores, previo cambio
de estructura del 6rgano de administracion, prescindiendo de dicha situacion. Es
necesario proceder con caracter previo a la reactivacion de la sociedad en los términos
gue resultan de las consideraciones anteriores y su adecuacion al ordenamiento juridico.
De este modo, una vez abierta la hoja social y adecuado el contenido del Registro a las
exigencias legales, la sociedad podrd llevar a cabo los cambios en el érgano de
administraciéon que estime oportunos y obtener la inscripcion de los mismos.

3. Por las consideraciones que anteceden, no puede estimarse el recurso
interpuesto, si bien debe recordarse al registrador su obligaciéon de extremar las cautelas
a la hora de valorar las diferentes situaciones de hecho que puedan determinar si la
actividad de la sociedad es o0 no la propia de una sociedad profesional que, por no
haberse adaptado a la Ley 2/2007, deba ser objeto de la cancelacién registral por haber
quedado disuelta de pleno derecho.

Por lo que se refiere a las sociedades constituidas antes de la entrada en vigor de la
Ley 2/2007, que no podian «per se» y como ente abstracto realizar actividades atribuidas
por ley a determinados profesionales, una definicién estatutaria de su objeto social como
la de la sociedad a que se refiere la calificacién impugnada no sirve, sin mas, para
reputarlas como sociedades profesionales stricto sensu (Unicas a las que se aplica dicha
ley especial, segin su exposicion de motivos), maxime si se tiene en cuenta que su
inscripcién en el Registro Mercantil se permitia por entender que la prestacién de los
servicios profesionales habia de ser realizada no por la sociedad, sino por aquella
persona fisica que reuniera las condiciones legales habilitantes para poder prestarlo y se
encontrara ligada por cualquier vinculo juridico a la sociedad contratante, de modo que
junto al contrato base suscrito entre cliente y sociedad, existiera el sucesivo contrato,
ejecucién del primero, en el que la intervencién del profesional con su consiguiente
responsabilidad no anula o deja sin efecto la que pudiera contraer la sociedad al
contratar con el cliente (asi, la Resolucién de 2 de junio de 1986, respecto de una
sociedad cuyo objeto era «prestar toda clase de servicios y asesoramientos a empresas
0 personas fisicas, contables, fiscales, juridicas, de administracion, gestiéon vy
representacién», analogo al que se resefia en el presente caso —cfr., no obstante, las
Resoluciones de 23 de abril de 1993 y 26 de junio de 1995-). Por ello, sociedades con
una definicién estatutaria del objeto social como la del presente caso Unicamente estan
obligadas a la adaptacion a la Ley 2/2007 si el ejercicio de las actividades profesionales
es realizado por su cuenta y directamente bajo su razén o denominacién social, de modo
que sea a ellas imputable tal ejercicio, constituyéndose asi en centro subjetivo de
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imputacion del negocio juridico que se establece con el cliente o usuario, atribuyéndoles
los derechos y obligaciones que nacen del mismo.

Por ello, la determinacion del caracter profesional de dichas sociedades requerira
una previa labor de interpretacién no sélo de la clausula estatutaria correspondiente al
objeto social sino de todo el contrato social y el analisis del ejercicio de dicho objeto, de
modo que de ello resulte que tienen aquél caracter, dado que en el momento de la
fundacion de las sociedades anteriores a la entrada en vigor de la Ley 2/2007, la
referencia a la forma de ejercicio de la actividad social carecia de la relevancia actual y la
legislacion vigente no compelia al sometimiento expreso a una normativa especifica para
las que proyectaran el ejercicio de una profesion bajo forma societaria (con algunas
excepciones como, por ejemplo, la Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoria de Cuentas,
gue establecio el nuevo régimen legal de la actividad auditora, admitiendo expresamente
que fuera realizada por sociedades —cfr. articulos 6.1 y 10 de dicha ley-). Esta labor
interpretativa puede presentar cierta dificultad cuando la prevision estatutaria
correspondiente carezca de la expresividad suficiente para revelar la indole y la forma de
ejercicio de la actividad social, pero es evidente que la inicial incertidumbre generada por
el elemento gramatical no debe servir de excusa para denegar de manera concluyente el
acceso al Registro Mercantil a los actos inscribibles causados por las sociedades
afectadas, ni tampoco para considerarlas excluidas sin mas del &mbito de aplicacion de
la disposicién transitoria primera de la Ley 2/2007. Ser& preciso en tales casos acudir a
los elementos de interpretacion previstos en los articulos 1282 a 1289 del Cadigo Civil,
particularmente, por su especial idoneidad para solventar la cuestion examinada, el
conocido como «criterio de la conducta interpretativa», acogido por el articulo 1282 del
citado cuerpo legal, cuyo cometido consiste en concretar la voluntad negocial a través de
los actos de ejecucion del negocio.

Lo que ocurre es que, habida cuenta de las caracteristicas del procedimiento registral
mercantil, ajeno al principio de contradiccion y carente de una fase probatoria, en el que,
como regla general, el acceso de los actos inscribibles no se articula sobre la prueba de
los mismos, sino sobre la declaracion solemne, en escritura publica, de su realidad y
regularidad por la persona legitimada para efectuarla, eventualmente complementada
con las acreditaciones documentales normativamente tasadas, las personas adecuadas
para dejar constancia del devenir societario a los efectos que aqui interesan seran los
administradores y demds personas facultadas para la elevacion a publico de los
acuerdos sociales. Por ello, en los supuestos en que la definicién estatutaria del objeto
social se muestre insuficientemente expresiva sobre el caracter profesional de una
sociedad en orden a la aplicacion de la disposicion transitoria primera de la Ley 2/2007,
dicho caracter no puede presumirse, a falta de una norma que asi lo establezca; y para
considerar inaplicable aquella disposicién no es necesario que de la definicion estatutaria
resulte expresamente que se trata de una sociedad de medios.

Por ello, dados los limitados medios con los que para dicha apreciacion puede contar
en el reducido marco del procedimiento registral (el contenido del documento presentado
y el contenido del Registro, exclusivamente, segun el articulo 20 de Cddigo de
Comercio), toda vez que, como ha quedado expuesto, la determinacion de la existencia
de la obligacion de adaptacion a la Ley 2/2007 requiere un analisis factico de la forma de
ejercicio de la actividad social, ajeno a lo que pueda resultar de la escritura pablica y de
los asientos registrales, debe concluirse que, habida cuenta de las drasticas
consecuencias que la cancelacion registral comporta, y a falta de documento (vgr.,
resolucion judicial en procedimiento contradictorio) o asiento registral en el que conste
objetiva y fehacientemente el caracter profesional de la sociedad de que se trate, no
podra el registrador practicar el asiento de cancelacién de la hoja registral de la sociedad
sin observar las exigencias basicas de todo procedimiento y las derivadas el principio
constitucional de proteccion jurisdiccional de los derechos y de interdiccion de la
indefension procesal (cfr. articulos 22.4 y 24.1 de la Constitucion), de las cuales resulta
que el titular registral afectado por practica del asiento —en este caso el de cancelacion-,
cuando no conste su consentimiento auténtico, debe ser parte o tener, al menos,
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legalmente la posibilidad de intervencién en el procedimiento determinante de ese
especifico asiento.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la calificacion
del registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de
dos meses desde su notificacién, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal,
conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001,
27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 11 de abril de 2022.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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