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C ultivar el agradecimiento hace que las relacio-
nes humanas sean más saludables y cálidas. Por
eso, el colectivo médico agradece la medalla de
oro que el ñovern concede al personal sanitario

y no sanitario de la sanidad pública y privada. 
Una vez que nos concedieron el premio Princesa de

çsturias a la Concordia, iniciativa original de la Con-
federación Astatal de Sindicatos OEdicos, los médi-
cos, tras un año de pandemia, tras 107 compañeros en
activo fallecidos por covid , y, tras el gran desgaste su-
frido, merecemos y no nos
conformamos con una meda-
lla, aunque sea de oro.  

El simbolismo no nos com-
pensa cuando somos maltra-
tados retributivamente (los
únicos de España), por parti-
da doble: más de 3.000 fami-
lias de médicos de la sanidad
pública balear están sufriendo
el doble recorte del 2,9 %, (es
inédito que un Gobierno au-
tonómico que se  autoetiqueta
‘ progresista ‘ no cumpla
acuerdos del Estado y cree un
peligroso precedente),  y pe-
nalice a sus médicos sin el
plus covid. 

Cuando uno escucha el decálogo de razones que ar-
gumentó el porta-voí, )egueruela, (dedicación, ejem-
plaridad, capacidad de adaptación, el compromiso, la
valentía, la entrega, superación, eficacia, eficiencia),
todavía entendemos menos que el ñovern no sea con-
gruente con ello y nos gratifique con una retribución
digna, justa y merecida. 

Para nosotros, la medalla válida es la de los ciuda-
danos, pacientes y familias. Del ñovern, en cambio,
lo que esperamos es que reconozca el trabajo de sus

sanitarios con obras, no con palabras ni medallas va-
cías de contenido.  Así pues, es normal que, en este
contexto de maltrato retributivo, la reacción de todos
los sindicatos sanitarios haya sido negativa y de in-
dignación hacia esta medalla, que consideran que es
un paripé hipócrita, una farsa y un lavado de cara del
ñovern. 

Es decir, ética y estética-
mente deplorable. Es incom-
prensible que el Govern pro-
gresista mantenga esta posi-
ción esquizofrénica like y
esta gran ambivalencia con
los funcionarios que se dedi-
can a sostener los tres pilares
del estado del bienestar, y es-
pecialmente con los sanita-
rios y no sanitarios de la sani-
dad pública. 

Estamos hartos de alaban-
zas, palmaditas en la espalda
y retórica cansina. Obras son
amores y no buenas razones.
Evidentemente, la herida del
doble recortazo está más

abierta que nunca, y mucho me temo que se pueda
convertir en una hemorragia. Ni lo perdonamos ni lo
olvidamos. No aceptamos ni digerimos los recortes
retributivos, tras  estar  en la  trinchera combatiendo
la pandemia un año  para que encima este ñovern nos
venga con una medalla, que ha sido vivida como una
provocación, vista la amputación retributiva a la que
nos somete, de ahí su efecto paradójico y boomerang. 

No está el horno para bollos. La sanidad pública pre-
cisa otras cosas: indemnización de residencia equipa-

rable a Canarias, procesos de esta-
bilización temporal  (hay más de
450 temporales todavía , después de
las OPE), convenio autonómico
MIR, prorrateo de guardias en IT,
optimizar las guardias localizadas,
captar y fidelizar médicos, pago de
la carrera profesional a temporales,
que se reanuden convocatorias or-
dinarias de carrera (paradas desde
el 2018), adecuación retributiva de
jefes de servicio y coordinadores de centros de salud,
aumento de inversión en la AP, homogeneización de
retribuciones en las famosas ‘peonadas’, recuperar la
productividad variable (derecho que no ha sido recu-
perado) etc…

A nuestro parecer, el ñovern , con esta medalla, está
escenificando , con objeto de salvaguardar la imagen
pública de un ejecutivo que ha mostrado sus verda-
deros sentimientos hacia los sanitarios, aplicándoles
un recorte del 2,9% en sus salarios y negándoles una
paga extra por esfuerzo COVID. 

Todo ello convierte Ealeares en la única Comunidad
Autónoma del Estado español incapaz de premiar
económicamente a sus sanitarios por su sacrificio y es-
fuerzo. Por todo ello pedimos al Govern que conceda
su medalla cuando de verdad demuestre que respeta
a sus profesionales sanitarios. 

Cabe también la interpretación de que, en el fondo,
lo que buscan es auto premiarse y blanquear la ges-
tión sanitaria que han realizado. Es decir se están
auto- medallando . Sublime estrategia, proclamo,
que diría Forges. 

Ya saben: en derrota transitoria, pero nunca en
doma.

L a Sala Tercera de lo Contencioso-administra-
tivo del Tribunal Supremo, en una reciente
sentencia de fecha 20 de diciembre de 2020,
establece Doctrina al considerar que la Ad-
ministración sanitaria, cuyos facultativos re-

alizan correcta y adecuadamente una intervención qui-
rúrgica de conformidad con la Lex Artis, no debe res-
ponder de las lesiones causadas a una paciente como
consecuencia de la utilización de un producto sanitario
defectuoso, cuya toxicidad se descubre y alerta con
posterioridad a su utilización,  previamente autorizada
por la Agencia Española de Medicamentos y Produc-
tos Sanitarios. 

El Tribunal entiende que dicha responsabilidad debe
recaer en el productor o, en su caso, en la Administra-
ción con competencia para autorizar y vigilar los me-
dicamentos y productos sanitarios. El productor, por
tener la obligación de responder de los daños causados
por un producto defectuosamente fabricado y, la Agen-
cia Española de Medicamentos y Productos Sanitarios
(AEMPS)  en tanto en cuanto es, la encargada de auto-

rizar y controlar los productos sanitarios, y quien pre-
viamente autorizó el uso del producto defectuoso.

Debemos recordar que, pese al carácter objetivo que
se proclama de la responsabilidad patrimonial de la
Administraciones públicas, la que nos ocupa, la res-
ponsabilidad sanitaria, cuenta con un evidente com-
ponente subjetivo o culpabilístico, cuyo elemento de
comprobación es el ya reiterado del 4incumplimiento de
la leñ artis ad hoc4. 

El Alto Tribunal rechaza la doctrina que parece esta-
blecer la sentencia de instancia, en la que, según se ex-
presa, la responsabilidad patrimonial derivaría del
riesgo creado, por el Servicio Cántabro de Salud, al
permitir la utilización del gas tóxico en las interven-
ciones quirúrgicas de desprendimiento de retina, por
las siguientes razones: i) Porque la competencia para
la autorización, homologación y control de los medi-
camentos y productos sanitarios corresponde, única y
exclusivamente, al órgano estatal con competencia
para ello, cual es la Agencia Española de los Medica-
mentos y Productos Sanitarios. ii) Porque tampoco re-

sulta posible la imputación con base
en el riesgo creado por permitir, el
Servicio, la utilización del gas tóxico,
pues, la realidad es que riesgo no de-
riva de la aplicación del producto de-
fectuoso, del acto médico, sino de la fabricación del
mismo por su productor, así como de la falta de control
por la Administración competente para ello control,
como era la Agencia Española de los Medicamentos y
Productos Sanitarios. 

En conclusión, la utilización del producto, de con-
formidad con la lex artis, previa y debidamente auto-
rizado, no creaba riesgo alguno, pues el riesgo deriva-
ba de la defectuosa fabricación o producción del gas
tóxico, siendo a esta actuación a la que debe imputarse
el perjuicio causado, ya que es, a dicha actuación de in-
correcta fabricación, a la que debe imputarse la respon-
sabilidad; y, ello, al margen de la derivada del deficien-
te control sobre el producto defectuoso llevado a cabo
por la Agencia Española de los Medicamentos y Pro-
ductos Sanitarios. 

Quien debe responder de  las lesiones por la
utilización de producto defectuoso, que ha sido
autorizado  por la Administracion competente
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