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Munar acude al Supremo ata-
cando a los jueces de Palma, a los
que acusa de no actuar de una
forma imparcial. El abogado de la
expresidenta del Consell de Ma-
llorca pidió ayer la nulidad de la

sentencia del caso Can Domenge
que el pasado verano dictó la Au-
diencia de Palma y que se ordene
la repetición del juicio, que se ce-
lebraría con la intervención de
otros tres magistrados.

Tras una vista que duró casi tres
horas, los cinco magistrados del
Tribunal Supremo, presidido por
el juez Juan Saavedra, los seis

condenados en la sentencia del
caso Can Domenge pidieron la
absolución de sus respectivos
clientes. Absolución que basan,
por encima de otros argumentos,
en que el fallo se sustenta en la de-
claración de dos de los acusa-
dos, Román Sanahuja y Barto-
meu Vicens, que confesaron que
detrás de esta operación inmobi-

liaria para vender el solar público,
se produjo un cohecho de cuatro
millones de euros.

José Antonio Choclán, el le-
trado que de!ende a Munar, fue
el primero en tomar la palabra.
“Munar no ha tenido un juicio jus-
to”, dijo el letrado, que volvió a rei-
terar que tras la confesión de Vi-
cens y del dueño de Sacresa, el jui-
cio no debió celebrarse nunca
hasta que no se investigara si era
cierto o no el pago de estos cua-
tro millones de euros. “El tribunal
partía de un prejuicio”, dijo el
abogado, que denunció que pese
a que los jueces no podían valo-
rar la existencia de esta dádiva de
cuatro millones de euros, “era
obligatorio que en la sentencia ci-
taran este pago”. Choclán denun-
ció que la sentencia hable de
“motivación económica” sin prue-
ba alguna que demostrara que la
expresidenta del Consell se hu-
biera enriquecido ilegalmente
tras la operación del caso Can

Domenge. Y reiteró que este mó-
vil económico lo volvieran a utili-
zar los jueces para ordenar el in-
greso en prisión de la expresi-
denta del Consell de Mallorca.

Arrepentido
El letrado no desaprovechó la
oportunidad de expresarse ante
el Supremo para volver a denun-
ciar la !gura del arrepentido. “No
hay caso de corrupción en el Con-
sell de Mallorca en el que no apa-
rezca de pronto algún arrepenti-
do que cambia de versión tras al-
canzar un acuerdo con el !scal”.
Choclán denunció que, precisa-
mente, Bartomeu Vicens es el
único de los acusados que resul-
tó bene!ciado con esta confesión
que, según la defensa, es la única
prueba que utiliza la Sala para jus-
ti!car la pena de seis años de cár-
cel contra la expresidenta del
Consell. En su detallado informe,
el abogado volvió a citar, como ya
hizo en el juicio que se celebró en
Palma, las cartas que Vicens es-
cribió a Munar, en las que habla
“de que los !scales le estaban pre-
sionando para que confesara”. El
abogado denunció que los jueces
consideraran que “estas presio-
nes no tenían relevancia”. En esta
misma línea, el abogado denun-
ció que únicamente los jueces va-
loren la confesión del arrepenti-

Munar acusa 
al tribunal de
parcialidad y pide
un nuevo juicio

El abogado de la ex presidenta de UM afirma que fue “imposible” lograr
la absolución porque los jueces ya tenían una idea preconcebida antes de la
vista Denuncia que la sentencia se base únicamente en la declaración de
otro acusado, Vicens, tras alcanzar un acuerdo con la fiscalía Anticorrupción

!

!

La defensa denunció que el
tribunal sólo valorara la
declaración de Vicens y no la
de Nadal

El abogado sostiene que
Munar nunca conoció que
Nadal estuviera pasando
información a Sacresa

RECURSO DE CAN DOMENGE EL SUPREMO ANALIZA LAS ALEGACIONES CONTRA LA SENTENCIA QUE IMPUSO SEIS AÑOS  DE CÁRCEL A LA EXPRESIDENTA DE UM!
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Sánchez Jara, 
Zaforteza, 
Salvà y Oliver , ayer 
en las puertas del 
Tribunal Supremo.
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Los abogados siempre están
intentando cambiar la realidad.
Es su trabajo.

Repetir el juicio del caso Can
Domenge sería como volver a
jugar el Madrid-Barça, porque
ha perdido el equipo blanco. No
tiene sentido.

Toda Mallorca vivió en directo

el sospechoso proceso de ena-
jenación de unos solares públi-
cos que valían  millones y se
vendieron por  millones, las
prisas y nocturnidades para
convocar el concurso, las cons-
tructoras que hicieron bien los
deberes porque disponían de
información privilegiada y el

paripé del jurado de arquitec-
tos. Fue algo notorio y escanda-
loso.

Con posterioridad, varios de
los implicados en esta historia
de corrupción admitieron ha-
ber dado un trato de favor a Sa-
cresa, la que se adjudicó las
parcelas. Se produjo, gracias a
las pesquisas judiciales, una
cascada de confesiones sobre el
amaño del concurso, que con-
$rmaron las sospechas ya exis-
tentes y que fueron corrobora-
das con pruebas documentales.
Ya en la antesala del juicio, uno
de los principales implicados,

Bartomeu Vicens, reconoció lo
que todos pensábamos: el co-
bro por dirigentes de Unió Ma-
llorquina de un soborno millo-
nario a cambio de las parcelas
de Can Domenge.

Pagador del cohecho, trans-
portista del dinero y receptor
de los maletines han rati$cado
la operación. ¿Qué más se ne-
cesita?

La Audiencia no juzgó el año
pasado el tema de las dádivas,
que quedará para una segunda
entrega, pero los abogados pre-
tenden liar la cosa, alegando
falsas indefensiones.

Sobre la trama de Can Do-
menge hay pruebas para llenar
un camión. Solo no las ve quien
no quiere verlas.

Munar y sus acólitos pecaron
de soberbia en este caso: podí-
an haber dado marcha atrás
cuando arreciaban las críticas
por la venta de los solares, pero
se empecinaron en el pecado.
Ahora varios de ellos están en
prisión y otros temen acabar
entre rejas. El Supremo tendrá
la última palabra sobre este
caso, pero mucho me temo que
su fallo será casi tan duro como
el de la Audiencia.

!

TODOS FUIMOS TESTIGOS
DEL CAMBALACHE

ANÁLISIS

Felipe Armendáriz

PASA A LA PÁGINA SIGUIENTE !
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RECURSO DE CAN DOMENGE LA EXLÍDER DE UM SE JUEGA MUCHO CON ESTA SEGUNDA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO!

El !scal del Supremo, Vicente
Redondo, pidió ayer al Tribunal
Supremo que no atienda ni uno
solo de los argumento de la de-
fensa, no solo los de Munar, sino
también  del resto de acusados. El
!scal defendió la actuación de sus
compañeros de Palma, Pedro Ho-
rrach y Juan Carrau, y dijo que no
era ningún delito que se consiga
la confesión de algunos acusados
antes del juicio y que después se
les premie por ello. “La actuación
de la !scalía es impecable y no tie-
ne sentido que Munar denuncie
ahora indefensión porque no se
aceptó una instrucción comple-
mentaria”, argumentó. 

Pero antes de intervenir el !scal,
los abogados de los otros seis acu-
sados defendieron sus argumen-
tos del recurso contra la sentencia
del caso Can Domenge. Así, Mi-
quel Nadal, que fue representado
por el catedrático Javier Sánchez
Vera, consideró que no se le podía
condenar a cuatro años de cárcel
por revelación de secretos cuan-
do se había demostrado que Sa-
cresa en todo momento dispuso
de la información sobre las ca-
racterísticas del concurso. 

Sánchez Jara, el abogado de
Vicens, no criticó la pena de pri-
sión que impuso la sentencia,
sino únicamente el aspecto eco-
nómico, que obliga al exconseller
de Territori del Consell a afrontar
solidariamente la indemnización.
El abogado denunció que el tri-
bunal no respetara los acuerdos
del pacto con su cliente que ha-
bían alcanzado con Anticorrup-
ción.

Gaspar Oliver, que de!ende al
exconseller Miquel Angel Flaquer,
condenado a un año de cárcel, vol-
vió a insistir durante su interven-
ción que su cliente siempre se
mantuvo al margen del amaño de
este concurso. Recordó que en la
confesión que realizó Vicens po-
cos días antes del juicio, en la que
a!rmó que Sacresa pagó un so-
borno de cuatro millones de euros,
en ningún momento se incluyó el
nombre de Flaquer. “Se repartie-
ron cuatro millones de euros, pero
Flaquer no participó en ningún
momento en este reparto”. Oliver
volvió a defender todo el proceso
administrativo que impulsó el
Consell para proceder a la venta
del solar público. “Flaquer es úni-
camente un tramitador, nada más”,

insistió la defensa del exconseller
insular.

José Ignacio Herrero, defensor
el abogado Santiago Fiol (el único
de los condenados que acudió
ayer a la vista en el Supremo),
defendió el argumento sostenido
por Choclán, que denunció la im-
parcialidad del tribunal de la Au-
diencia de Palma. El letrado con-
sideró “irrelevante” que su clien-
te recibiera en su despacho pro-
fesional los sobres que enviaba Mi-
quel Nadal, en el que se mencio-
naban las bases del concurso, an-
tes de que se hubieran dado a co-
nocer públicamente. Herrero
aseguró que “es imposible el
relato que hace el tribunal
para justi!car la inter-
vención de mi cliente” y
defendió que por su
actuación profesional,
al buscar solares a Sa-
cresa para construir,
hubiera cobrado
una minuta.

Llorenç Salvà, el
abogado que de-
!ende al empre-
sario Ferrá Tur, so-
cio de Sacresa, de-
nunció que la Au-
diencia de Palma
hubiera condenado a
su cliente a título lucra-
tivo. El abogado re-
cordó que el

constructor únicamente tenía el
cinco por ciento de la propiedad
del solar y que esta operación, al
no desarrollarse el proyecto, sólo
le había causado perjuicios. Tam-
bién recordó Salvà que el actual
propietario de este solar público
ha conseguido comprarlo por sie-
te millones de euros, por lo que no
tenía sentido que el Consell de
Mallorca le reclamara ahora a Fe-
rrá Tur que pagara de su bolsillo
una parte de los perjuicios de esta
operación.

Pau Mas, el abogado del Consell
de Mallorca, que ha ejercido la
acusación particular en esta cau-
sa como perjudicado, fue el más
breve de todos. Sin embargo, fue
contundente. La institución pide
la con!rmación de la sentencia en
todos sus extremos, es decir, que
el Supremo rati!que la condena
de seis años de cárcel que impu-
sieron los jueces de Palma. El

Consell contestó por escrito a to-
dos los recursos planteados por la
defensa, con argumentos contra-
rios para reclamar la con!rmación
de la sentencia.

También intervino en la vista el
abogado Cristóbal Martell, que
precisamente fue quien presentó
la querella criminal contra la an-
tigua cúpula del Consell en nom-
bre del empresario Josep Lluís
Núñez. El constructor se querelló
porque su oferta para comprar
can Domenge, por la que ofrecía
 millones de euros, fue recha-
zada y el Consell aceptó el pro-
yecto de Sacresa, que ofrecía úni-
camente la mitad de este dinero.
Esta querella se presentó antes de
que se descubriera que la gana-
dora del concurso había pagado
un soborno de cuatro millones de
euros, confesado por el propio
Román Sanahuja, para recibir in-
formación privilegiada y para ase-
gurarse que iba a ganar este pro-
yecto.

Es evidente que todos los acu-
sados se juegan mucho en esta

vista que se celebró ayer en el
Tribunal Supremo. Pero
quién más se juega es, sobre
todo, Maria Antònia Munar,

que en el caso hipotético de
que no logre que se ten-

gan en cuenta sus ar-
gumentos del recur-
so, cargaría con su
segunda condena
por corrupción. Por
tanto, la histórica
dirigente de Unió

Mallorquina suma-
ría ya un total de
once años y medio

de cárcel, sin tener en
cuenta que todavía le

quedan pendientes, por
ahora otros tres juicios por

causas de corrupción.
Munar aguarda

en prisión la
decisión del
Supremo.
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El Consell quiere a Munar en prisión
La !scalía pide que se con!rme la condena de seis años de cárcel contra la expolítica

Flaquer insiste en que nunca
conoció el amaño del concurso
y que no participó en el
reparto del cohecho

Si se confirma la sentencia,
Munar se vería obligada a
cumplir una pena de once años
y medio de cárcel

Maria Antònia Munar, 
antes de entrar en 

en prisión
FOTO: B.RAMON

do que implica a Munar en la tra-
ma, y no lo haga con la declara-
ción de los acusados que la ex-
culpan. Se refería la defensa a la
declaración que realizó Miquel
Nadal, que en el juicio de Palma
mantuvo a la entonces presiden-
ta del Consell al margen de todo
el concurso para vender el solar
de Can Domenge. “Sólo se exclu-
ye la declaración de quien no la
implica”, denunció el abogado,
que denunció que la Audiencia de
Palma celebrara “un juicio vicia-
do”.

Negro panorama
Choclán insistió de nuevo en que
la presidenta del Consell nunca
supo que Nadal había entregado
información privilegiada a los di-
rectivos de Sacresa “Es igual si el
solar se vendió en subasta o en
concurso. Eso es una discusión
administrativa. Lo importante es
que Nadal siempre exculpó a Mu-
nar sobre el trasvase de informa-
ción, pero esta declaración no se
tuvo en cuenta”. El abogado de-
nunció que si se sigue prestando
el mismo trato a Munar en los pró-
ximos juicios “sé que la van a con-
denar, por lo que no será necesa-
rio que se celebren. Yo sabía que
sería imposible conseguir para mi
clienta una sentencia absolutoria
al iniciar el juicio”, señaló.

De derecha a 
izquierda:  Herrero, 

Mas, Martell y Oliver.
FOTO: J.F.M.

Los cinco magistrados 
que forman la sala 

que decidirá sobre el 
futuro de Munar.

FOTO: J.F.M.
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