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Tarifa Unica y «litisconsorcio activo necesario>» entre EGEDA, AIE y AISGE
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Muchas son las reclamaciones judiciales que, en el curso del trafico empresarial, se suscitan
diariamente por las entidades de gestion reconocidas en la Ley 1/1996, de 12 de abril, por la que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual («LPI»).

Actuacién, a priori licita, que torna abusiva cuando esas entidades de gestion superponen sus
distintos y unilaterales gravamenes sobre un mismo acto de comunicacidon publica, abocando al
empresario al pago de un arbitrio de dificil justificacion.

La muy reciente sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil niUmero 2 de Palma de Mallorca, de
25 de mayo de 2015, en procedimiento iniciado a instancias de la entidad de gestion AISGE frente a
sociedad titular de establecimiento hotelero por los actos de comunicacion publica realizados en los
aparatos de televisidon de sus habitaciones, aborda la cuestién relativa a la falta de legitimacion ad
causam de esa entidad de gestion por su comparecencia en pleito de forma aislada, considerando
que la misma debiera de actuar junto con las entidades gestoras de los derechos de productores
(EGEDA) y de los derechos de intérpretes musicales (AIE), a fin de garantizar la unicidad requerida
por el art. 122 LPI.

Consideramos que la cuestidon es de rabiosa actualidad, al existir campafias incesantes de esas
entidades de gestion en reclamacion de sus derechos de forma aislada, permitiendo que por el
mismo acto de comunicacion cualesquiera otras de las mismas puedan a aplicar a su arbitrio sus
tarifas particulares.

Cohonestamos en toda su integridad el razonamiento de ese juzgado y, si se nos permite,
hacemos desarrollo del mismo en lo que consideramos una linea argumental de defensa ante esas
actuaciones independientes, que la practica nos ensefia que son las mayores.

Dispone el art. 122 LPI, en su redacciéon otorgada por la Ley 23/2006, de 7 de julio:

«Articulo 122. Comunicacién publica.
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1. Corresponde al productor de grabaciones audiovisuales el derecho de autorizar la comunicacion
publica de éstas.

Cuando la comunicacion al publico se realice por cable y en los términos previstos en el apartado 4
del art. 20 de esta Ley, sera de aplicacion lo dispuesto en dicho precepto.

2. Los usuarios de las grabaciones audiovisuales que se utilicen para los actos de comunicacion
publica previstos en el art. 20.2.f) y g) tienen obligaciéon de pagar a los artistas intérpretes o
ejecutantes y a los productores de grabaciones audiovisuales la remuneracion que proceda, de
acuerdo con las tarifas generales establecidas por la correspondiente entidad de gestion.

3. El derecho a la remuneracion equitativa y Unica a que se refiere el apartado anterior se hara
efectivo a través de las entidades de gestion de los derechos de propiedad intelectual. La
efectividad de este derecho a través de las respectivas entidades de gestibn comprendera la
negociaciéon con los usuarios, la determinacion, recaudacion y distribucion de la remuneracion
correspondiente, asi como cualquier otra actuacidon necesaria para asegurar la efectividad de aquél».

Las entidades de gestion que sean representantes de un derecho que exclusivamente correspondan
a sus asociados, tienen legitimacion por si solas para accionar en la reclamacion de las
remuneraciones que a ellas corresponda. Asi lo dispone el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de
abril, que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (en adelante LPI), en cuyo
art. 150, tras la redaccion que introduce la Disposicion Final 2.4 de la LEC, dispone que «las
entidades de gestion, una vez autorizadas, estaran legitimadas, en los términos que resulten de sus
propios estatutos, para ejercer los derechos confiados a su gestion y hacerlos valer en toda clase
de procedimientos administrativos o judiciales», siendo suficiente para acreditar dicha legitimacion la
aportacion al inicio del proceso por la entidad de gestién de copia de sus estatutos y certificacion
acreditativa de su autorizacidon administrativa. Extremo, el anterior, aplicado de forma pacifica por la
jurisprudencia.

No obstante, y de igual forma pacifica, si hay varias de tales entidades de gestion que representan a
quienes tienen reconocidos aquellos derechos por la LPl, deberan actuar bien a través de una
asociacion que la propia reforma de la LPI les aconseja crear, en la que estén representadas todas
( art. 25.9 LPI), bien mediante su intervencion en el proceso de manera conjunta, bajo una sola
representacion.

Intervenciéon conjunta que se predica, como seguidamente veremos, del art. 122 LPI, en supuestos
en que el hecho gravado es «la emisién de grabaciones audiovisuales», respecto de la cual el
precepto alna en el lado activo de la relacion material, para la «negociacién, determinacion,
recaudacion y distribucién», a los artistas intérpretes, ejecutantes y productores de grabaciones
audiovisuales.

Con caracter previo al andlisis del mandato legal, podria considerarse que nos encontramos ante
una situacion de litisconsorcio activo necesario, dispuesta por el referido art. 122 LPI, que concreta
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uno de los supuestos del art. 20 de la Ley de Enjuiciamiento Civil («LEC»), que sefala que deberan
comparecer en juicio varias entidades de gestion como demandantes cuando las acciones que se
ejerciten provengan de un mismo titulo o causa de pedir, de un mismo acto de comunicacion
publica.

Si lo que el art. 122 LPI establece es un supuesto de obligado litisconsorcio activo, no cabria que una
sola entidad de gestion, como acontece en la practica integridad de procedimientos, ejercite por si
sola una acciéon en defensa de un derecho que también corresponde a algunas entidades mas. Seria
necesario, por disponerlo la norma con la finalidad de evitar la multiplicidad de reclamaciones y
litigios y el confusionismo que traeria consigo, que todas ellas constituyeran una asociacion que las
agrupara o bien, de no alcanzar un acuerdo en tal sentido, que actuaran «conjuntamente y bajo una
sola representacion».

No obstante, de considerar que hay litisconsorcio activo, no podria resolverse como dispone el art.
420 LEC, que regula el modo de proceder y subsanar la falta de litisconsorcio pasivo, por falta de
una o varias personas que deberian haber sido llamadas al proceso para constituir correctamente la
relacion juridico-procesal, pero no como verificarlo si es activo.

Asi, en realidad, més que ante un supuesto de litisconsorcio nos encontrariamos ante una eventual
falta de legitimacion, de considerar que para construirla seria necesaria la concurrencia de varios o
todos los titulares de la accidn. A esta circunstancia se refieren las Sentencias del Tribunal Supremo
de 11 de abril de 2003, 20 de julio de 2004, y 3 de noviembre de 2005, que cita las precedentes de
11 de mayo, y 5 de diciembre de 2000, que concluyen que nadie puede ser obligado a demandar,
de manera que la llamada falta de litisconsorcio activo necesario es en realidad un defecto de
legitimacioén activa ad causam o una legitimacion incompleta de la misma naturaleza.

Como dispone la jurisprudencia menor, «Por lo tanto lo que conjuntamente pueden hacer las
entidades de gestion es, o bien crear una asociacion que las represente a todas y que actle como
Unico demandante en los litigios que se susciten, o actuar "conjuntamente y bajo una
representacion”. En ese supuesto, si limitan su reclamacion al porcentaje que les corresponde, no
debera apreciarse ningun impedimento procesal para que, de ser varias —pero no todas—, reclamen
su parte, siempre que actlen conjuntamente, en la manera que dispone la norma» (1) . O lo que es
lo mismo, la remuneracion es Unica, de suerte que la actuacion individual de una o varias entidades
de gestion con derecho a la misma, «exigira que los demandantes sefialen el porcentaje del derecho
que les corresponde, para evitar el riesgo aducido por la demandada al oponer la excepcion» (2) .

En definitiva, la jurisprudencia tiende mayoritariamente a rechazar la figura del litisconsorcio activo
necesario con el argumento de que lo decisivo es si el/los demandante/s tenia/n o no la llamada
legitimacion ad causam para reclamar (Sentencias del Tribunal Supremo de 4 de julio de 1994, 13
de julio de 1995, 14 de julio de 1997, 16 de marzo de 1998, 7 de mayo y 15 de julio de 1999, 14
de febrero y 11 de mayo de 2000, entre otras).

Luego, en todo caso, la falta de litisconsorcio activo necesario sera sino formula con la que poder
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justificar en pleito que la entidad de gestién que resulte actora debié demandar, segun el caso, junto
con las sociedades gestoras de los derechos de productores (EGEDA), de intérpretes musicales
(AIE) y/o de artistas e intérpretes (AISGE), al corresponder la remuneracion establecida en el art.
122.2 del Real Decreto Legislativo 1/1996 a esas entidades gestoras.

Segun dispone la Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia, de fecha 27 de julio de
2000, proc. 465/1999:

«[...] esto es asi porque los factores de correlacion entre EGEDA, AISGE y AIE existen por
imperativo legal: estan constituidos por el acuerdo para el reparto de la remuneracion equitativa y
Unica previsto en el art. 122 LPI o, en su caso, la obligacion de repartirse esa remuneracion a tercios
entre ellas si no llega a un acuerdo. Conviene recordar aqui lo estipulado expresamente en el
apartado 3 del citado art. 122 LPI:

El derecho a la remuneracion equitativa y Unica a que se refiere el apartado anterior se hara efectivo
a través de las entidades de gestion de los derechos de propiedad intelectual. La efectividad de este
derecho a través de las respectivas entidades de gestion comprendera la negociacion con los
usuarios, la determinacion, recaudacion y distribucién de la remuneracién correspondiente, asi como
cualquier otra actuacion necesaria» (3) .

En efecto, el accionamiento Unico de una de esas tres entidades de gestidon conculca el principio de
tarifa Unica establecido en el art. 122.2 LPI por el hecho de que cada una de esas entidades de
gestion, AISGE, AIE y EGEDA, tiene una tarifa distinta por un mismo concepto, sin perjuicio de que, a
su vez, otra entidad gestora (SGAE) también cuente con otra distinta. Asi lo tiene dicho la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia, nimero 43 de Barcelona de fecha 8 de abril de 2002:

«OCTAVO.
Caracter Unico de la tarifa.

Comenzando por el examen de si existe conculcacion del principio de tarifa Unica establecido en el
art. 122.2 TRLPI por el hecho de que cada una de las actoras tenga una tarifa distinta por un mismo
concepto y que a su vez otra entidad gestora (SGAE) también tenga otra distinta, las actoras
aducen que la demandada confunde dos conceptos distintos: los derechos de los artistas intérpretes
0 ejecutantes, que se encuentran regulados en el art. 108, y los de los productores de grabaciones
audiovisuales del art. 122.

No puede compartirse tal apreciacion de la demandada reconvencional. Aunque es cierto que en
esos dos preceptos se regulan de forma separada los dos derechos, en el art. 108.1 se dejan fuera
expresamente los derechos correspondientes a la "actuacion transmitida por radiodifusion”. Por esa
razon en el art. 122.2 se hace referencia a la tarifa "equitativa y Unica" a pagar tanto a "los
productores de grabaciones audiovisuales y a los artistas intérpretes o ejecutantes, entre los cuales

Diario LA LEY 02/07/2015



<) Wolters Kluwer

5/7

se efectuara el reparto de la misma".

El legislador ha impuesto, por consiguiente, una tarifa Unica que engloba todos los derechos insitos
en la comunicaciéon publica a través de la retransmision. Y se infringe esa disposicion legal cuando
se pretende cobrar por el acto Unico de transmisidn publica un precio distinto por cada uno de los
colectivos cuyos derechos de propiedad intelectual estan implicados en el mismo.

De la propia exposicion que se realiza en la demanda se deriva que las actoras, que son las
entidades de gestion de los derechos implicados en ese acto de transmision publica, ni siquiera han
llegado a establecer una tarifa Gnica de caracter general sino que cada una de ellas ha establecido
su propia tarifa. Esas tarifas individuales deben considerarse nulas por infringir lo establecido en el
art. 122.2 TRLPI.

En parecidos términos se ha pronunciado el Tribunal de Defensa de la Competencia en
su Resolucion de fecha 27 de julio de 2000, al considerar que la actuacion de las entidades de
gestion que presenten "individualmente al usuario la reclamacion por la retribucion de su sélo
derecho seria cuando menos arbitraria”.

En el caso enjuiciado accionan juntas las entidades de gestion, pero sin que esa unidad de actuacion
procesal se corresponda con una unidad de actuaciéon sustantiva por medio de una tarifa Unica, que
es lo realmente determinante».

Razonamiento, el anterior, que proviene de la magnifica Resolucion del Tribunal de Defensa de la
Competencia, reunido en Pleno, de 27 de Julio de 2000, procedimiento 465/1999, cuyo
Fundamento de Derecho Octavo dispone:

«OCTAVO. Esclarecido que las entidades imputadas adoptaron las controvertidas tarifas desde una
posicion de dominio, individual por EGEDA en 1994, colectiva por EGEDA y AISGE en 1995 vy
colectiva por EGEDA, AISGE y AIE en 1997, corresponde ahora determinar si cada una de esas
tarifas fueron o no constitutivas de explotacion abusiva de la posicion de dominio de sus causantes,
tanto por su importe como por el modo en que fueron exigidas. Consideremos primero el modo de
sSu exigencia.

Analizaremos previamente qué calificacion merece una entidad de gestion de las investigadas en el
expediente que presenta al cobro individualmente su pretendida tarifa. En el caso de EGEDA, AISGE
y AIE, la prescripcion legal es que los usuarios de las grabaciones audiovisuales que se utilicen para
actos de comunicacion publica tienen la obligacion de pagar una remuneracion equitativa y Unica a
los productores de grabaciones audiovisuales y a los actores y ejecutantes, "entre los cuales se
efectuara el reparto de la misma", segun establece el art. 122.2 LPI (RDL 1/1996, de 12 de abril).
La Ley no establece que cada entidad gestora fije su propia remuneracion y la reclame, ni siquiera
que, fijadas individualmente las tres, se sumen después y juntas se presenten las entidades ante el
usuario para exigir la remuneracién que resulte de la adicion. Lo que prescribe es que se establezca
con templanza una Unica remuneracion y luego se reparta dando a cada una lo que merece. La Ley
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tampoco admite que sea una entidad la que unilateralmente establezca la remuneracion que luego
haya de repartirse con las demas. La Ley lo que estipula es que las entidades afectadas se pongan
primero de acuerdo en los criterios que deban presidir el tenor de esa retribucion equitativa y Unica
y, seguidamente, se abra paso a la negociacion con los usuarios. Por tanto, la actuacion de alguna
de estas entidades que presentase individualmente al usuario la reclamacion por la retribucién de su
solo derecho seria cuanto menos arbitraria. Pues bien, EGEDA cometié esta arbitrariedad
presentando sus tarifas sola en 1994 y EGEDA y AISGE también lo hicieron cuando presentaron
conjuntamente las de 1995 sin tener en cuenta a AIE».

Razonamiento, el anterior, que sigue de vigente actualidad al venir recogido en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de abril de 2009, siendo ponente de la misma D. Juan Xiol Rios, que
implicadamente viene declarar que, a falta de contrato entre la entidad reclamante y la demandada,
en los supuestos de actos de comunicacion publica de grabaciones audiovisuales la remuneracion a
la que refiere el art. 108 LPI es una remuneracion equitativa y Unica que el productor comparte con
los artistas, intérpretes o ejecutantes, habiendo de concluir la existencia, supuesto de actuacion
unitaria por una sola entidad de gestion, de una falta de litisconsorcio activo necesario en el sentido
mantenido por la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 2005, es decir, un defecto
de legitimacion activa ad causam o0 una legitimacion incompleta de la misma naturaleza, ya que
nadie puede ser obligado a demandar, y por tanto, para constituir correctamente la relacién juridico-
procesal AISGE, EGEDA y AIE deberian comparecer conjuntamente al proceso para, como dice la
resefiada sentencia del Alto Tribunal, «proteger adecuadamente los derechos de propiedad
intelectual o afines que corresponden a los productores y a los artistas intérpretes o ejecutantes,
actuando las entidades correspondientes de gestion en defensa de los intereses de todos ellos».

€Y Auto del Juzgado de lo Mercantil, nimero 1 de Bilbao, de 13 de noviembre de 2006,
procedimiento 200/2006.

Ver Texto
€ Vid. Auto supra.
Ver Texto
€) Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia, de fecha 27 de julio de 2000, proc.
465/1999.
Ver Texto
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