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«Incumplimiento esencial» versus
«incumplimiento prestacional con
transcendencia resolutoria». Una apuesta por
su clarificacion doctrinal y practica

Comentario a la sentencia dictada por la Sala
Primera del Tribunal Supremo en fecha 18 de
noviembre de 2013, rec. 2150/2011

Carlos SANCHEZ MARTIN
Magistrado. Letrado adscrito al Gabinete Técnico del Tribunal Supremo

La sentencia que se comenta —Ponente el Magistrado Sr. D. Francisco Javier Ordufia
Moreno— ofrece una perspectiva, a juicio de este autor, novedosa sobre la configuracion
de los incumplimientos resolutorios y la singularidad del incumplimiento esencial centrado
en la dindmica de la satisfaccion del acreedor, que exige indagar en la causa concreta o
base del negacio y aplicar unos criterios interpretativos diferentes a los de los denominados
tradicionalmente incumplimientos prestacionales resolutorios, que se mueven en torno a la
gravedad del incumplimiento y al cardcter principal de la prestacion.

presente en el Derecho contractual europeo. En sus
principales textos —Principios Unidroit, Principios
del Derecho europeo de contratos y propuesta de
Reglamento relativa a la normativa comtn de com-
praventa europea—, el incumplimiento esencial se
sitia como la pieza bésica del efecto resolutorio.

I. DELIMITACION CONCEPTUAL DEL
«INCUMPLIMIENTO ESENCIAL»

ha sido ajena a la evolucion jurisprudencial
de la Sala Primera del Tribunal Supremo que
ha ido delimitando sus perfiles en el ambito con-
ceptual, hasta su culminacién por la sentencia que
aqui se comenta. Esta categoria se haya también

I a categoria del incumplimiento esencial no

Reconacida, en consecuencia, esta realidad, la
primera aproximacién llamativa en esta delimi-
tacién conceptual es que en nuestro sistema la
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Algunas consideraciones de actualidad
sobre el derecho al honor, la libertad de
expresion y de informacion

Joan BUADES FELIU
Abogado. Director de Bufete Buades

£l 17 de enero del afio en curso, la Sala Primera del TS ha dictado una sentencia en
la que recapitula y compendia la doctrina jurisprudencial vigente en el permanente
conflicto que se suscita entre los derechos a la libertad de expresién y al honor.

ircunstancialmente el litigio senten-

ciado se planteo en Ciutadella de

Menorca, originandose por una carta
que los demandados dirigieron al Colegio de
Arquitectos, imputando al actor, arquitecto
de profesion, diversas conductas delictivas y
difamatorias de su crédito personal y profe-
sional. Remitida la carta, entregaron copia a
un periodista que la publico.

El Juzgado de Primera Instancia considerd
que el contenido de la carta, y concretamen-
te algunas de sus expresiones, excedia de los
limites del ejercicio de la libertad de expre-
sion, tachandolas de ofensivas y con un con-
tenido difamatorio innecesario, implicando
una descalificacion del prestigio profesional
del arquitecto, para fallar declarando la intro-
mision ilegitima en el derecho fundamental
al honor del demandante y condenando a los
codemandadaos a indemnizarle por los dafias
morales causados, si bien en suma sensible-
mente inferior a la peticionada. La Audiencia
Provincial estimé parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por los demandados,
minorando atin mas laindemnizacion, si bien
manteniendo la existencia de la intromision
en el derecho fundamental del actor. La
sentencia del TS, en un sucinto fundamento
de derecho, resuelve el caso, declarando no
haber lugar al recurso de casacion, confir-
mando la sentencia recurrida.

Lo resefiable de la sentencia es el extenso
analisis que realiza de cuestiones recurrentes
en los litigios de esta naturaleza, comentan-

do, incluso, aspectos como la titularidad del
derecho al honor par las personas juridicas,
que no se habian planteado en el litigio.

Estamos ante una sentencia
que revisa en profundidad
conceptos y cuestiones que se

repiten en los litigios que versan
sobre la pugna irresoluble entre
la libertad de expresién y el
derecho al honor

En primer lugar, y al abordar el alcance de
la libertad de expresidn, establece diferen-
cia entre la informacion, que comprende la
comunicacion de hechos susceptibles de con-
traste con datos objetivos, derecho que tiene
como titulares tanto a la colectividad como a
los profesionales del periodismo, y la opinion
que tiene un campo de accion mas amplio, al
no venir referida a comunicacion de hechos
sina a la emision de juicios, creencias, pensa-
mientos y opiniones de caracter personal y
subjetivo, abundando sobre la relevancia que
esa diferencia pues mientras los hechos son
susceptibles de prueba, predicéndose la exi-
gencia de exactitud para el ejercicio legitimo
del derecho de informacion, el requerimiento

de veracidad no se demanda en las opiniones
o juicios de valor. A renglon seguido abor-
da la dificultad que, de ordinario, se suscita
para separar la expresion de pensamientos
y opiniones de la simple narracion de unos
hechos, toda vez que la expresion de pensa-
mientos necesita a menudo apoyarse en la
narracion de hechos y viceversa. La sentencia
concluye que cuando concurren enun mismo
texto elementos informativos y valorativos
es necesario separarlos, y solo cuando sea
imposible hacerlo habra de atenderse al ele-
mento preponderante.

Afirma, sin peros, que el prestigio profesional
forma parte del marco externo de trascen-
dencia en que se desenvuelve el honor. No
obstante puntualiza que para que concurra
una intromisién, el ataque debe revestir una
reveladora intensidad ya que la critica a la
pericia profesional no debe confundirse, sin
mas, con un atentado al honor.

Como hemos apuntado, analiza la titularidad
del derecho al honor por las personas juri-
dicas, antafio cuestionado por quienes con-
sideraban que al tratarse de un derecho de
la personalidad no es atributo de los entes
juridicos. La sentencia, conforme a previa
doctrina, reafirma la existencia del derecho
y fija como criterios para su valoracion los
fines de la persona juridica, la naturaleza del
derecho considerado y su ejercicio por la mis-
ma. A pesar del reconocimiento, asevera que
la eventual intromisién no puede evaluarse
con los mismos parametros que cuando se
trata de personas fisicas.

El pronunciamiento, en ese afan de analizar
cuestiones recurrentes en los debates sobre
la materia, razona que los conflictos que se
suscitan entre ambos derechos, a los que
reconoce el mismo rango e importancia,
deben resolverse mediante técnicas de pon-
deracion, definiéndolas como «el examen de
laintensidad y trascendencia con la que cada
uno de ellos (los derechos) resulta afectado,
con el fin de elaborar una regla que permita,
dando preferencia a uno u otro, la resolucion
del caso mediante su subsuncién en ellax.
Para facilitar la necesaria evaluacion ponde-
rativa fija una serie de premisas y concreta-
mente: a) la posicion prevalente que ostenta
elderecho alalibertad de expresion sobre el
derecho al honor, conforme a una uniforme
jurisprudencia; b) que la libertad de expre-
sion comprende la critica de la conducta
de otro, aun cuando sea desabrida y pueda
molestar a aquel contra quien se dirige; c)
si la critica tiene relevancia publica, interés
general o se proyecta sobre personas que
ejerzan un cargo publico, una profesion de
notoriedad o proyeccion piiblica, el peso de
lalibertad de informacién es mas intenso; d)
la libertad de informacién, para que pueda
prevalecer sobre el derecho al honor, debe
cumplir el requisito de la veracidad, no como
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sindnimo a exactitud sino de diligencia en
la labor informativa, y e) la proteccion del
derecho al honor debe predominar frente a
la libertad de expresién cuando se emplean
frases y expresiones ultrajantes u ofensivas,
sin relacion con las ideas u opiniones que
se expongan y sean innecesarias, ya que el
ordenamiento no reconace el derecho al
insulto; no abstante, enfatiza que cuando se
emplean expresiones que, aun aisladamen-
te ofensivas, al ser puestas en relacién con
la informacién que se pretende comunicar
o con la situacion politica o social en que
tiene lugar la critica, aumenta el grado de
tolerancia exigible, y no sélo en el ambito
estricto del agora politica sino también en
otros supuestos de tension o conflicto ya sea
laboral, deportivo, judicial y otros.

En definitiva, estamos ante una sentencia
que, al socaire de una puntual problemati-
ca, cuya resolucion resultd sencilla, revisa en
profundidad conceptos y cuestiones que se
repiten en los litigios que versan sobre la pug-
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nairresoluble entre la libertad de expresion y
el derecho al honor.

Bienvenidas sean esas sentencias del Alto
Tribunal que actualizan su propia jurispru-

dencia, maxime silo hace con un verbo claro,
una composicion estructurada y facilmente
entendible. Estamos seguros que la senten-
cia comentada seré objeto de citaen futuras
controversias que se planteen. i
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